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Konfliktbewiltigung in der Bauleitplanung
Von Rechtsanwalt und Notar Prof. Dr. Bernhard Stiier (Miinster/Osnabriick) und Jan Schréder (Miinster)

In Zeiten hoher Harmoniebediirfnisse hat auch die Konflikt-
bewiltigung Konjunktur. Konfliktbewdltigung ist vor allem
gegenwarts- und zukunftsgerichtet. Und da verwundert es
nicht, dass auch die stédtebauliche Planung von dem Gebot
der Konfliktbewiltigung ergriffen wird. Die Bauleitplanung
soll — so wird gefordert — einen sachgerechten Ausgleich di-
vergierender Interessen leisten. Wird das Gebot der Kon-
fliktbewaltigung damit nicht iiberfordert und wird es damit
nicht zu einem riskanten Drahtseilakt, der die Gefahr des
jihen Absturzes zur unausweichlichen Gewissheit mglcht?
Denn véllige Konfliktfreiheit ist nicht einmal im taghchgn
Miteinander allerorten gewihrleistet. Wie sollte sie dann in
der kommunalen Bauleitplanung gelingen? Oder steht die
stidtebauliche Konfliktbewaltigung zwar auf dem Papier der
idealen juristischen Paragraphenwelt, hat aber mit dem rea-
len Stadtebau nichts zu tun?

Bei einem Grundbestand hinzunehmender Konflikte und
Widerspriiche darf das Gebot der Konfliktbewiltigung nicht
iiberspannt werden, wenn das Theoriegebdude nicht in sich
zusammenfallen soll. Konfliktbewiltigung darf nicht mit vol-
liger Konfliktfreiheit und vollstindiger Harmonie verwech-
selt werden. Vielmehr muss dem Plangeber ein geriittelt MaR
an autonomer, kontrollfreier Interessenbewertung zukom-
men. Er darf — ja muss sogar einen erheblichen Anteil aus-
einander strebender Interessen in Kauf nehmen. Konfliktbe-
wiltigung in der Bauleitplanung ist aber nichts anderes als
die Kunst, ein vielfach labil erscheinendes Gleichgewicht zwi-
schen den anerkannten Grundsitzen des Stidtebaus einer-
seits sowie hinzunehmenden stidtebaulichen Widerspriichen
und Nutzungskonflikten andererseits herzustellen. Bauleit-
planung wird damit zum Balanceakt zwischen der reinen
Lehre einer konfliktfreien, idealisierenden ReiBbrettarchi-
tektur und den stddtebaulichen Realitéten.

Die Bauleitplanung steht zudem in einem Stufensystem ver-
tikaler und horizontaler Planungs- und Zulassungsentschei-
dungen, die im Sinne einer Lastenverteilung zusammenwirken.
Raumordnung, Landesplanung und Gebietsentwicklungspla-
nung geben einen Rahmen, in den sich die gemeindliche Bau-
leitplanung einfiigt (§ 1 Abs.4 BauGB, §1 Abs.3 ROG). Uber
den Flichennutzungsplan und den aus diesen tibergeordneten
Planungsvorstellungen zu entwickelnden Bebauungsplan wird
der kommunale Stédtebau konkretisiert. Das konkrete Einzel-
vorhaben wird auf der Grundlage des stddtebaulichen Pla-
nungsrechts traditionell in einem individuellen Genehmi-
gungsverfahren zugelassen und gegebenenfalls durch andere
Nachfolgeverfahren flankiert. Bei dem Gebot der Konfliktbe-
wiltigung in der Bauleitplanung geht es vor allem auch um die
Frage, auf welcher Stufe die stddtebaulichen Probleme abge-
arbeitet werden und wie sich Raumordnung, Landesplanung,
Gebietsentwicklungsplanung, Flachennutzungsplan, Bebau-
ungsplan, Einzelgenehmigung und gegebenenfalls anderwei-

tige Nachfolgeverfahren und auch die Fachplanung di‘e Last
der Konfliktbewaltigung teilen. Konfliktbewaltigung wird da-
mit auch zu einem Problem der Lastenverteilung zwischen den
verschiedenen Planungs- und Zulassungsebenen.

I. Der Begriff der Konfliktbewiiltigung

Das Gebot der Konfliktbewiltigung verlangt von der Bau-
leitplanung im Idealfall, dass ein Bebauungsplan alle ihm an-
zurechnenden Konflikte bewiltigt!. Derartige Konflikte kon-
nen etwa aus immissionsschutzrechtlichen Gemengelagen
entstehen, in denen sich verschiedene Nutzungen auf engem
Raum gegenseitig beeintréchtigen2. BaumaBnahmen k'c')nnfan
auch mit Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden sein,
die eine naturschutzrechtliche Konfliktbewiltigung verlan-
gen3, Konflikte konnen sich aber auch jenseits des Immis-
sionsschutzrechts und des Naturschutzrechts aus den viel-
filtigen Formen des nachbarschaftlichen Gemeinschaftsver-
haltnisses ergeben, das durch das Gebot der nachbarlichen
Riicksichtnahme gepriigt ist, oder schlicht auf unterschiedli-
chen stidtebaulichen Konzepten, Nutzungen oder Nutzungs-
wiinschen beruhen.

Die bei der Planung auftretenden Interessenkonflikte diir-
fen nicht einfach unbewiltigt bleiben. Besondere Bedeutung
hat das BVerwG dem Gebot der Problem- und Konfliktbe-
wiltigung iibrigens bei straBenrechtlichen und anderen fach-
planungsrechtlichen Planfeststellungsbeschliissen beigemes-
sen?, die zu einer abschlieBenden und alle sonstigen Geneh-
migungen ersetzenden Entscheidung tiber die Zuléssigkeit
des Vorhabens fithren. Auch hat das BVerwG seit dem Flach-
glas-Urteil’ auf den Trennungsgrundsatz (§ 50 BImSchG) ver-
wiesen, d.h. die rdumliche Trennung von Wohnnutzung und
emittierendem Gewerbe gefordert. Der Grundsatz der Kon-
fliktbewiltigung darf aber nicht uberspannt werden. Es
spricht nach Auffassung des BVerwG einiges dafiir, dass es
nicht Aufgabe der Bauleitplanung ist, Entscheidungen zu

1 BVerwG, Urt. v.5.7.1974 — 4 C 50.72 -, BVerwGE 45, 309 = BayVBI. 1974,
405 - Delog-Detag; Urt. v. 14.2.1975 - 4 C 21.74 -, BVerwGE 48.56 = Bay-
VBL. 1975, 540 = Hoppe/Stiier, RzB RdNr.50 - B 42; vgl. auch OVG Berlin,
Urt. v.29.8.1983 - OVG 2 A 3.81 -, NVwZ 1984, 188 = DVBI. 1984, 147/148.
Zu priventiven Losungen Oldiges, in: Steiner (Hrsg.), Besonderes Verwal-
tungsrecht, 6. Aufl. 1999, S.11.

2 Allgemein zur Typologie der Nutzungskonflikte Miiller, BauR 1994, 191;
Breuer, in: Schmidt-Assmann (Hrsg.), Besonderes Verwaltungsrecht, 11. Anfl.
1999, 8. 507.

3 BVerwG, Beschl. v. 20.1.1992 - 4 B 71.90 - Beschl. v. 31.1.1997 - 4 NB
27.96 -. BVerwGE 104. 68 = NVwZ 1997,1213 = DVBI1. 1997, 1112.

4 BVerwG, Urt. v. 14.2.1975 - 4 C 21.74 -, BVerwGE 48, 56 = BayVBI. 1975,
540 = Hoppe/Stiier, RzB RdNr.50 - B 42, Urt. v. 21.5.1976 ~ 4 C 80.74 —,
BVerwGE 51, 15 = BayVB1. 1976, 658 — Stuttgart-Degerloch; Hoppe, Fest-
schrift fir Ernst, 1980, $.215.

5 BVerwG, Urt. v.5.7.1974 - 4 C 50.72 -, BVerwGE 45, 309 = BayVBI. 1974,
405 - Delog-Detag.
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treffen, die nach den Bestimmungen des BImSchG oder des
AtG dem jeweiligen Genehmigungsverfahren, Vorbescheids-
verfahren oder Anordnungsverfahren vorbehalten sind. Eine
zu starke Verfeinerung der planerischen Aussagen wiirde das
Planverfahren iibermiBig — ggf. bis zur Grenze, an der die
Aufstellung eines Bebauungsplans scheitern muss ~ belasten.
Auch kénnten die Ratsmitglieder, die fiir die Abwagung des
Planes verantwortlich sind, iiberfordert werden, wenn sie be-
reits im Bebauungsplan Festsetzungen treffen miissten, die
den Regelungen entsprechen, die Fachbehorden auf der
Grundlage umfangreicher wissenschaftlicher Erhebungen
und Begutachtungen im Rahmen des Genehmigungsver-
fahrens nach dem BImSchG oder nach den mafigeblichen
Fachgesetzen zu treffen haben. Dariiber hinaus wirft die Fest-
schreibung immissionsschutzrechtlicher Bestimmungen im
Bebauungsplan die Frage auf, ob und unter welchen Voraus-
setzungen die fiir die Genehmigung nach §4 BImSchG zu-
stindige Behorde im Genehmigungs- oder Anhdrungsver-
fahren hohere als die im Bebauungsplan festgesetzten im-
missionsschutzrechtlichen Anforderungen treffen darf. Eine
solche Festschreibung der Emissionswerte kann der Anwen-
dung des BImSchG - und zwar zulasten der Biirger — entge-
genstehen. Insbesondere kann es nicht Aufgabe der Bauleit-
planung sein, Anderungen des Standes der Technik fortlau-
fend durch Anderungen des Bebauungsplanes umzusetzen®.

Seinen einfachgesetzlichen Ursprung hat das bauplanungs-
rechtliche Gebot der Konfliktbewiltigung im Abwigungsge-
bot des §1 Abs.6 BauGB. Die Zuordnung des Gebots der
Konfliktbewiltigung zum Regime der planerischen Abwé-
gung besagt zwar, dass die Konfliktlésung sowohl im Abwi-
gungsvorgang als auch im Abwigungsergebnis zu beachten
ist7. Aber dies geschieht nicht, indem den durch die Abwa-
gung iiberwundenen Rechtspositionen mit Hilfe der Kon-
fliktbewiltigung wieder volle Geltung verschafft werden
muss. Das Gebot steht damit nicht iiber dem Abwigungsge-
bot, sondern verlangt im Einklang mit dem Planziel einen
Ausgleich widerstreitender Interessen. Es stellt sich insbe-
sondere als rechtliche Anforderung an den Planinhalt dar3.
Die Konfliktlgsung und ihr Instrumentarium dienen als ge-
nerellem Planungsziel einer geordneten stadtebaulichen Ent-
wicklung®. Das Konfliktbewéltigungsgebot kann allerdings
auch strikt bindende Elemente haben, die durch Abwigung
nicht {iberwindbar sind. Solche Bindungen konnen sich aus
Gesetzen, Rechtsverordnungen oder einfachrechtlichen In-
teressenbewertungen ergeben, die vom Plangeber bei der
Konfliktbewdltigung als Planungsleitsitze zu beachten sind.

Der Grundsatz der Konfliktbewiltigung tiberschneidet sich
ferner mit dem ebenfalls im Abwigungsgebot beheimateten
Gebot der sachgerechten Planung. Die Planung darf nicht nur
einen isolierten Wirklichkeitsausschnitt regeln. Konstellatio-
nen, die aus der Natur der Sache und ihrem tatséichlichen We-
sen nach zusammenhingen, muss der Plan auch im Zusam-
menhang bewiltigen10. Das Erfordernis der planerischen Kon-
fliktbewiltigung ist auch in dem Prinzip rechtsstaatlicher
Planung verankert und damit auf die Rechtsstaatlichkeit ver-
pflichtet!!. Die rechtliche Notwendigkeit, widerstreitende In-

6 BVerwG, Beschl. v. 17.2.1984 — 4 B 191.83 -, BVerwGE 69, 30 = Bay-
VBL. 1984, 342 — Reuter-Kraftwerk.

7 BVerwG, Urt. v. 5.7.1974 — 4 C 50.72 —, BVerwGE 45, 309/322 = Bay-
VBL. 1974, 406, stellt dies fiir die Abwégung als solche fest.

8 Sofker, ZfBR 1979, 10/12.

9 Hoppe, in: Festschrift fiir Ernst, S.215/229.

10 Stiier, in: Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, 2. Aufl. 1998, Rd-
Nr.819.

11 BVerwG, Urt. v. 14.2.1975 - 4 C 21.74 —, BVerwGE 48, 56, wo von einem
fiir das Planungsrecht allgemein geltenden Grundsatz der gerechten Ab-
wigung gesprochen wird.

teressen mittels der Planung zum Ausgleich zu bringen, gilt auf
Grund dieser verfassungsrechtlichen Rahmengebung auch
ohne eine einfachgesetzliche Positivierung. Das Gebot der
Konfliktbewiltigung und das Abwigungsgebot reichen sich
daher auf der Ebene des Verfassungsrechts die Hand. Der mit
der Konfliktbewiltigung verkniipfte schonende Interessen-
ausgleich wird auch aus dem verfassungsrechtlichen Gebot
der VerhiltnismiBigkeit staatlichen Handelns und dem Uber-
maBverbot abgeleitet. Denn eine Planung mit Raumrelevanz
wirkt fast zwangsliufig auf die Grundrechte der Biirger ein.
Die Planung muss sich daher in solchen Fillen auch angesichts
moglicher Grundrechtseingriffe rechtfertigen.

Die historische Genese des Gebots der Konfliktbewilti-
gung beginnt im Fachplanungsrecht. Von dort hat es seinen
Siegeszug auch in die Bauleitplanung angetreten. Die erste
Nennung des Begriffs in diesem Zusammenhang geht auf
Weyreuther zuriick'2. Die hochstrichterliche Rechtsprechung,
an der er iiber Jahre mitwirkte, hat das Gebot der Konflikt-
bewiltigung iibernommen!3. Der Begriff wird als Gebot der
Problembewiltigung variiert'4. Im Baurecht wurde das Gebot
als ,,Leitlinie, Prinzip und Richtpunkt® fiir eine angemessene
Abwigung nach § 1 Abs. 6 BauGB gewertet!s. Es wire danach
zwar in die Abwigung einzustellen, konnte aber dort iiber-
wunden werden. Das Konfliktbewiltigungsgebot beinhaltet
aber auch als Planungsleitsatz eine bindende Grenze fiir die
Planung, iiber die sich die Abwigung nicht hinwegsetzen
kann!6. Die Bindungen werden durch den Gesetzgeber, den
Verordnungsgeber oder durch Uberschreitung der Zumut-
barkeitsgrenze im Einzelfall bestimmt. Die Ausgestaltung der
Konfliktlssung und die Bestimmung der Zumutbarkeits-
grenze gehoért wiederum, soweit dafiir keine bindenden ge-
setzlichen Vorgaben bestehen, in den Abwigungsspielraum.

Diese Stellung innerhalb der Abwégung beinhaltet auch,
dass andere Prinzipien der Bauleitplanung mit dem Gebot
zur Konfliktbewiltigung konkurrieren konnen. So kann eine
gebotene planerische Zuriickhaltung die zeitliche Verschie-
bung oder kompetenzmiBige Verlagerung einer Konfliktbe-
wiltigung rechtfertigen. Diese Verlagerung der Konfliktbe-
wiltigung in ein anderes verwaltungsrechtliches Verfahren
wird als Konflikttransfer bezeichnet!’. Der Konflikttransfer
stellt damit eine unter Umstédnden zuléssige Abweichung vom
Gebot der Konfliktbewéltigung dar — ja in einem mehrstu-
figen Planungs- und Zulassungsgeschehen sind Konflikt-
transfer und Konfliktbewéltigung so gesehen zwei Seiten der-
selben Medaille und aufeinander angewiesen. Konfliktbe-
wiltigung und Konflikttransfer stehen daher in keinem
Regel-Ausnahme- Verhéltnis, sondern erginzen sich. Dies
schlieBt allerdings auch ein, die planerische Konfliktlésung
nicht grundlos zu verschieben und damit die Konflikte unbe-
wiiltigt zu hinterlassen!8. Dies gilt jedenfalls, insofern das Ge-
bot der Problembewiltigung eine einheitliche Planentschei-
dung verlangt. Einheitlich ist die Planentscheidung, wenn sie
in einem einzigen Plan widerspruchsfrei und unter Ausschop-
fung aller planungsrechtlichen Mittel erfolgt!?, wie dies fiir

12 Weyreuther, BauR 1975, 1/5.

13 BVerwG, Beschl. v. 17.2.1984 — 4 B 191.83 —, BVerwGE 69, 30/31 = Bay-
VBI. 1984, 342.

14 Weyreuther, DOV 1980, 389/391; ders., DOV 1983, 575/576.

15 Gierke in seiner Anmerkung zu OVG Berlin (s. FuBn. 1), DVBI. 1984, 149/
153.

16 Weyreuther, DOV 1983, 575/576.

17 Stiier, in: Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, RdNTr. 758.

18 Hoppe, in: Festschrift fiir Ernst, S.215/219; Stiier, Handbuch des Bau- und
Fachplanungsrechts, RdNr. 818.

19 BVerwG, Urt.v.23.1.1983 -4 C 68.78 -, BVerwGE 61,307 = BayVBI. 1981,
307, fiir die Planfeststellung nach dem FStrG mit der Besonderheit, dass

dort eine besonders ausgepragte Konzentrationswirkung der Planfeststel-
lung normiert ist.
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die fachplanerische Planfeststellung kennzeichnend ist. Die
Einheitlichkeit der Planentscheidung entspricht unter diesen
Voraussetzungen dem Gebot der moglichsten Ausschépfung
des dem Planungsrecht innewohnenden Konfliktlésungspo-
tenzials?,

II. Inhalt und Grenzen des Gebots der Konfliktbewiiltigung

Das Gebot der Konfliktbewiltigung erfordert vom Grund-
satz her, dass der Plan durch seine Abwigung und mit deren
Ergebnis die durch ihn aufgeworfenen Probleme 16st. Es be-
reitet zundchst Schwierigkeiten, welche Probleme dem Plan
iberhaupt zugerechnet werden kdnnen. Grundsitzlich hat
ein Bauleitplan die bereits vorgefundenen Konflikte nicht zu
bewiltigen. Sie wurden nicht von ihm ausgeldst und kénnen
ihm daher nicht angerechnet werden?'. Zu der vorgefunde-
nen Situation gehdren nicht nur die tatséchlichen, sondern
ebenfalls die plangegebenen Verhiltnisse?2. Es handelt sich
um Festsetzungen einer frilheren Planung. Diese miissen sich
nicht realisiert haben. Wenn sie bereits die Gestalt einer ver-
festigten Planung angenommen haben, sind die Betroffenen
zur Duldung verpflichtet?, sodass der Planer auch nicht ganz
allgemein zu ihrer Bewiéltigung aufgerufen ist.

1. Gebietet Konfliktbewiltigung die Planaufstellung?

Wenn nur die Konflikte zu bewiltigen sind, fiir deren Entste-
hung der Plan ursichlich wird, wiirde das Gebot der Kon-
fliktbewiltigung den Planer nicht zu einer optimalen Planung
anhalten. Das Problem lésst sich auf die Frage pointieren,
ob das Gebot der Konfliktbewiltigung dem Planer lediglich
Konfliktvermeidung auferlegt oder ob es sich in ein Optimie-
rungsgebot verwandelt. Noch im Vorfeld einer beabsichtigten
Planung ist zu fragen, ob der Ortsplaner verpflichtet ist, mit
der Aufstellung eines Bebauungsplans vorhandene Konflikt-
lagen zu entschérfen.

GemiB §1 Abs.3 BauGB haben die Gemeinden Bauleit-
pléne aufzustellen, sobald und soweit es fiir die stidtebauli-
che Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Diese Vor-
schrift normiert neben dem Verbot nicht erforderlicher Be-
bauungspldne auch ein Gebot zur Aufstellung erforderlicher
Bebauungspline und 16st mithin eine objektivrechtliche Pla-
nungspflicht der Gemeinde aus®. Es ist durchaus denkbar,
dass eine Gemengelage im unbeplanten Innenbereich eine
Bauleitplanung erforderlich macht?. Es kann daher ein Ge-
bot zur planerischen Konfliktbewdltigung bestehen, obwohl
die Konflikte keinem Plan zugerechnet werden kénnen2. Ein
Planungsverzicht hitte zur Konsequenz, dass die konkreten
Genehmigungsverfahren die Last der Problemlésung tragen
miissten?’, obwohl die Eigenart des Problems, nimlich die
Verflechtung sich widersprechender Nutzungsarten, genuin
in den Bereich stidtebaulicher Planung fAllt.

Allerdings ist diese Planungspflicht sehr schwach und kann
wegen §2 Abs.3 BauGB nicht eingeklagt werden?, Die
Schwiiche der Planungspflicht folgt aus dem Gestaltungs-
spielraum des gemeindlichen Planungsermessens beij der Auf-

20 Hoppe, in: Festschrift fir Ernst, S.215/219; Stiier, Handbuch des Bau- und
Fachplanungsrechts, RdNr. 858.

21 Anders versteht anscheinend Miiller, BauR 1994, 191/192, den Inhalt des
Konfliktbewiltigungsgebots. Er zielt auf ein Verbesserungsgebot ab.

22 Gierke in seiner Anmerkung zu OVG Berlin, DVBL. 1984, 149/154.

23 BVerwG, Urt. v.14.12.1979 - 4 C 10.77 -, DVBI. 1980, 301/302.

24 Weyreuther, DVBI. 1981, 369/371.

25 Zier;, BauR 1984, 138/142.

26 Hoppe, in: Festschrift fiir Ernst, S.215/217.

27 Miiller, BauR 1994, 191/192.

28 Weyreuther, DVBL. 1981, 369/371.

stellung von Bebauungsplinen und daraus, dass der abstrakt
bestehenden Planungspflicht der Gemeinde kein subjektives
Recht des Einzelnen auf die Aufstellung von Bauleitpldnen
entspricht®. Da sich die Erforderlichkeit zur Aufstellung von
Bebauungspldnen nach §1 Abs.3 BauGB an dem der Ge-
meinde eigenen stidtebaulichen Konzept bemisst, hat sie es
weit gehend selbst in der Hand, durch die Gestaltung des
Konzepts eine Planungspflicht zu umgehen®. Auch das Aus-
weichen auf andere Handlungsformen wie die des &ffentlich-
rechtlichen Vertrags kann einen Bebauungsplan entbehrlich
machen?,

2. Pflichten wihrend des Abwigungsvorgangs

Wenn die Gemeinde einen Bebauungsplan beabsichtigt, muss
sie infolge des Gebots der Konfliktbewiltigung die durch das
Vorhaben ausgeldsten Spannungen und Konflikte erkennen
und bewiltigen®. Die konfligierenden Belange sind nach ih-
rer Ermittlung nach Mafgabe ihrer jeweiligen Bedeutung zu
gewichten und anschlieBend zum Ausgleich zu bringen33. Das
Abwigungsgebot gilt fiir Planungsvorgang und Planungser-
gebnis gleichermafBen34.

a) Umfang der Abwigung

Etwaige durch den Plan und seine Realisierung zu erwar-
tende Konflikte sind zu ermitteln. Das Gebot der Konfliktbe-
wiltigung bestimmt damit den Umfang des abzuwigenden
Materials. Der Ortsplaner muss im Ergebnis der Konfliktver-
meidung den Vorzug vor der Konfliktreduzierung geben?.
Umso weiter ist das Abwagungsmaterial zu fassen3$. Indem
die Bauleitplanung die nachteiligen Folgen eines Plans ver-
anschlagt, legt sie dem Bebauungsplan eine Entwicklungs-
prognose zu Grunde?. Die auf einer Prognose beruhende
planerische Entscheidung ist nur dann rechtmifig, wenn die
Prognose unter Beriicksichtigung aller verfiigharen Daten in
einer der Sache angemessenen und methodisch einwand-
freien Weise zu Stande gekommen ist38.

Ein Bebauungsplan hat im Rahmen der Konfliktbewslti-
gung umso mehr Abwégungsmaterial zusammenzutragen, je
umfangreicher, konflikttrichtiger oder zukunftsweisender
sein Planungsziel ist. Die Konfliktiésung stellt erhohte An-
spriiche, wenn die vollige Umstrukturierung eines Gebiets
das Planziel darstellt®. So kann die Gemeinde nicht nur dazu
verpflichtet sein, die durch das Planziel entstehenden Kon-
flikte mit anderen geplanten oder vorhandenen Nutzungen
zu l6sen, sondern sie kann die Losung stiddtebaulicher Kon-
flikte geradezu zum vorrangigen Planziel gemacht haben4,
Allerdings kann sich Bauleitplanung auf eine Auffangpla-
nung beschréinken; sie muss nicht zugleich Entwicklungspla-

29 BVerwG, Beschl. v.26.6.1997 — 4 B 97.97 - NVwZ-RR 1998, 357.

30 Menge, Bauleitplanung in stidtischen Gemengelagen, S.17.

31 So fitr den vorbeugenden Immissionsschutz BVerwG, Urt. v. 15.12. 1989 -
7 C 6.88 ~, BayVB1.1990, 281 = NVwZ 1990, 665/666. Das BVerwG réumt
den Gemeinden die Moglichkeit ein, diesen préventiven Schutz noch tiber
dem vom BImSchG festgelegten Niveau und auch mit dem Instrumenta-
rium schlichten Hoheitshandelns anzustreben.

32 BVerwG, Urt.v. 14.2.1975 - 4 C 21.74 -, BVerwGE 48,56 = BayVBL. 1975,
540 - B 42.

33 BVerwG, Urt. v. 5.7.1974 - 4 C 50.72 -, BVerwGE 45, 309/314 = Bay-
VBIL. 1974, 405 ~ Delog-Detag.

34 BVerwG, Urt. v.29.9.1978 - 4 C 30.76 -, DVBL 1979,151.

35 Hoppe, in: Festschrift fiir Ernst. S. 215/221.

36 Stiier, Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, RdNr. 825.

37 OVG Liineburg, Beschl. v, 15.3.1978 - 6 C 3.76 -, OVGE 34, 348 = BauR
1979.215.

38 BVerwG, Urt,v.7.7.1978 ~ 4 C 79,76 — BVerwGE 56, 110 = BayVBI. 1978,
674 = DVBI. 1978, 845 — Frankfurter Flughafen.

39 Dolde, NTW 1980, 1657/1659.

40 Sofker, ZIBR 1979, 12/13.
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nung sein¥!. Die Entflechtung bestehender komplexer Ge-
mengelagen vermag das dem Bauplanungsrecht zu Gebote
stehende Instrumentarium regelmaBig nicht zu leisten. Daher
ist ein Bauleitplan, der sich eine solche Konfliktbewiltigung
zum Ziel setzt, unausgewogen, wenn seine Mittel dieses Ziel
nicht in geeigneter Weise erreichen konnen. Die bauleitpla-
nerische Absicht, auch diejenigen Konflikte zu bewiltigen,
die dem Plan selbst nicht zuzurechnen sind, kann sich mithin
als Abwigungsfehler darstellen. Ja nicht einmal alle Kon-
flikte, die der Bebauungsplan auslost, konnen und miissen
durch den Bauleitplan selbst bewiltigt werden.

b) Abwigungserhebliche Belange

Es entspricht dem Zweck des Abwigungsgebots, den Kreis
der in die Abwigung einzustellenden Belange nicht zu eng zu
ziehen. So sind auch lediglich mittelbare Auswirkungen der
Planung in die Prognose einzubeziehen2. Abwégungserheb-
lich sind dabei solche Belange, die mehr als nur geringfiigig,
in ihrem Eintritt zumindest wahrscheinlich, schutzwiirdig und
fiir die planende Stelle erkennbar sind®. Belange, die diese
Kriterien nicht erfiillen, miissen nicht in die Abwégung ein-
gestellt werden und unterfallen infolgedessen auch nicht dem
Gebot der Konfliktbewiltigung®. Nur die dem Bebauungs-
plan zuzurechnenden Konflikte sowie die diesen zu Grunde
liegenden Belange sind dazu geeignet, bei entsprechender
Rechtsbetroffenheit* die Antragsbefugnis in einem Normen-
kontrollverfahren zu begriinden“. Das Ziel der Konfliktbe-
wiltigung liegt nicht in der restlosen Konfliktfreiheit¥’. Die
zum Ausgleich zu bringenden Konflikte bestehen vielmehr
zwischen Belangen, die ohnehin in die Abwégung einzufiigen
sind. Denn die Konfliktbewiltigung begriindet keine gene-
relle Pflicht zur Verbesserung einer vorgefundenen Situa-
tions. Vorbelastungen und Bestandsschutz finden ihren Nie-
derschlag in der Abwigung und relativieren damit ebenfalls
die gebotene Konfliktbewiltigung®.

Bei der Betrachtung privater Interessen muss die Ge-
meinde nicht fiir den Ausgleich von solchen Risiken sorgen,
die sich aus der Wirtschaftlichkeit einer festgesetzten Nut-
zungsart ergeben. Es handelt sich vielmehr um Lasten des
Privateigentums. Mogliche 6konomische Risiken konnen
dem Bebauungsplan nicht zugerechnet werden. Der Plan
muss allerdings realisierbar sein. Wenn die Umsetzung seiner
Festsetzungen nahezu unmoglich oder erst langfristig moglich
ist, ist der Planer der Konfliktbewiltigung nur ausgewichen.
Ein solcher Plan ist funktionslos, damit abwéigungsfehlerhaft
und nichtig5. Auch eine unwirtschaftliche Festsetzung kann
in eine totale Verdnderungssperre umschlagen, wenn die ein-
zige zuldssige Nutzung des Grundstiicks wegen ihrer Unwirt-

41 Dolde, DVBI. 1983, 732/739.

42 BVerwG, Urt. v. 15.4.1977 - IV C 100.74 —, BVerwGE 52, 237/245 = Bay-
VBL. 1977, 570 fiir die StraBenplanung.

43 BVerwG, Beschl. v. 9.11.1979 - 4 N 1.78 -, BVerwGE 59, 87 = Bay-
VBL. 1980, 88 = DVBI. 1980, 233.

44 Stiier, in: Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, RdNTt.819.

45 Zum Recht auf Abwagung BVerwG, Urt. v.24.9.1998 — 4 CN 2.98 —, Bay-
VBI.1999, 249 = NJW 1999, 592 = DVBI. 1999, 100.

46 Stiier, DVBL. 1985, 469/476.

47 Stiler, in: Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, RdNT. 819.

48 Stiler, in: Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, RdNr. 824.

49 Miiller, BauR 1994, 191/196.

50 Zur Funktionslosigkeit von Bebauungsplinen BVerwG, Urt. v. 29.4.1977
—4 C39.75 -, BVerwGE 54, 5 = BayVBI. 1978, 23; Beschl. v. 6.6.1997 -
4 NB 6.97 -, NVWZ-RR 1998, 415 = UPR 1997, 469; Urt. v. 17.6.1993 —
4 C 1791 -, NVwWZ 1994, 281 = ZfBR 1993, 304; Beschl. v. 7.2.1997 - 4 B
6.97 -,NVwZ-RR 1997, 513; Beschl. v. 17.2.1997 - 4 B 16.97 -, NVwWZ-RR
1997, 512; Beschl. v. 25.8.1997 - 4 BN 4.97 —, BayVBL. 1998, 314; Beschl.

v.24.4.1998 - 4 B 46.98 -, NVWZ-RR 1998, 711; Urt. v. 3.12.1998 - 4 CN
3.97 —; BVerwGE 108, 71.

schaftlichkeit nicht in Frage kommt. Ein solches faktisch wir-
kendes Bauverbot kann unzumutbar sein®!.

¢) Der Umfang des beplanten Gebiets

Der Umfang des zu beplanenden Gebiets richtet sich auch
nach der Bestimmung des § 1 Abs.3 BauGB (,,s0 weit“) und
unterliegt somit nicht der v6llig ungebundenen Entscheidung
der Gemeinde. Gleichwohl kann die Gemeinde durch eine
eigene stadtebauliche Konzeption die Erforderlichkeit einer
Bauleitplanung selbst herbeifiihren, modifizieren und prézi-
sieren. Damit fillt die Bestimmung des Plangebiets weit ge-
hend ihrem planerischen Ermessen anheim. Dabei sind aller-
dings nicht simtliche einander unvertréglichen Nutzungen in
das Plangebiet einzubeziehen. Nur Nutzungen, deren Aus-
gleich Festsetzungen zur Konfliktlosung erfordern, sind in die
Abwigung einzustellen. So muss die fiir ein Gewerbe- oder
Industriegebiet vorgesehene absichernde Planung nicht auch
immer den benachbarten Wohnbereich einbeziehen. Die Be-
planung des Wohnbereichs erfordert aber regelmaBig die
Eingliederung des emittierenden Betriebs in das Plangebiet,
wenn sein Storungsgrad durch Festsetzungen verringert wer-
den musss2. Die Konfliktbewiltigung kann aber auch in meh-
reren Bebauungsplinen geschehen, die sich zu einem Ganzen
zusammenfiigen.

Durch eine Vielzahl nur segmental ausgerichteter Bebau-
ungspliane vermag sich die Gemeinde aber nicht dem Gebot
der Konfliktbewiltigung zu entziehen. Wenn schutzwiirdige
Interessen auBerhalb des Plangebiets beriihrt werden, gebie-
tet die erforderliche Konfliktbewiltigung die Integration die-
ser Interessen zumindest in die planerische Abwagung. So ist
die Gemeinde bei der Planung eines neu anzulegenden Ge-
werbe- und Industriegebiets dazu verpflichtet, die Schutzbe-
diirftigkeit der benachbarten Wohnbebauung in die Abwi-
gung einzubeziehen33.

Diese plangebietsiibergreifende Wirkung des Gebots der
Konfliktbewiltigung endet nicht an der Gemeindegrenzes.
Die Abwigung muss auch die privaten Belange der Biirger
benachbarter Gemeinden beriicksichtigen. Diesen Schluss
legt das interkommunale Abstimmungsgebot aus §2 Abs.2
BauGB nahe. Auch hier darf ein grundsitzlicher Interessen-
konflikt nicht offen bleiben%. Kommunale Grenzen haben
daher fiir den Umfang der zu beachtenden privaten Belange
keine begrenzende Wirkung.

Die Festsetzung des Geltungsbereichs eines Bebauungs-
plans ist schon deshalb ein wichtiger Teilaspekt der Konflikt-
bewiltigung, weil ein Planvorhaben extreme Wirkungen mog-
licherweise erst in der Umgebung entfaltet. Schon der hohe
Verbindlichkeitsgrad einer planerischen Entscheidung erfor-
dert diese Konfliktbewiltigung. Denn es wire planerisch un-
ausgewogen, wenn zwar das konfliktverursachende Vorhaben
durch den Bebauungsplan normativ festgesetzt wird, dem

51 BVerwG, Urt. v.29.9.1978 - 4 C 30.76 —, DVBI. 1979, 151/153.
52 Miiller, BauR 1994, 191/194.

53 BVerwG, Beschl. v.30.11.1992 - 4 NB 41.92 -, Buchholz 406.25 § 20 BIm-
SchG Nr.3.

54 Zur Bedeutung der Gemeindegrenzen fiir die kommunale Planung grund-
legend BVerwG, Urt. v. 8.9.1972 - 4 C 17.71 —, BVerwGE 40, 323 =
BayVBI.1973, 273 = DVBI. 1973, 34 - Krabbenkamp; Urt. v. 15.12.1989 -
4 C 36.86 -, BVerwGE 84, 209 = DVBI. 1990, 427; OVG Koblenz, Beschl. v.
8.1.1999 - B 12650/98 —, NVWZ 1999, 435; BayVGH, Beschl. v. 25.6.1998
Az.1 NE 98.1023, UPR 1998, 467 — Abstimmungspflicht bei der Planung
eines Factory Outlet Centers auch iiber die Gemeindegrenze hinweg;
Moench/Sander, NVwZ 1999, 337, Reidt, NVwZ 1999, 45; Werner, ZfBR
2000, 21. Zur Bedeutung der Gemeindegrenze fiir die Vorhabenzulassung
BVerwG, Urt. v. 3.12.1998 - 4 C 2.98 —; Urt. v. 3.12.1998 — 4 C 7.98 -,
DVBI. 1999, 249 = BauR 1999, 232: nicht beplanter Innenbereich endet an
der Gemeindegrenze.

55 OVG Miinster, Urt. v.10.11.1980 — 11a NE 45.78 —, DVBI. 1981, 409.
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dadurch betroffenen Natur- und Umweltschutz jedoch nur
durch jederzeit widerrufliche Auflagen im Einzelgenehmi-
gungsverfahren zur Durchsetzung verholfen werden soll*¢,
Dies folgt zum einen aus dem Erfordernis, dass die Planung
die von ihr geschaffenen Probleme vom Ansatz her mit den-
selben oder gleichwertigen Mitteln bereinigen muss. Zum an-
deren ergibt es sich aus dem Vorrang der Konfliktlsung
durch vorausschauend-priventives und umweltgestaltendes
Planungsrecht vor dem Einsatz rechtlicher Mittel repressiver
Natur®. SchlieBlich miissen die MaBnahmen zu Gunsten des
Natur- und Umweltschutzes hinreichend konkret in die Pla-
nung aufgenommen worden sein.

Auch der allgemeine baurechtliche Trennungsgrundsatz,
der aus § 50 BImSchG abgeleitet wird, gibt der Gemeinde auf,
das Nebeneinander von Wohn- und Industriegebiet moglichst
schon planungsrechtlich zu vermeiden und nicht dem nach-
folgenden gewerbe- oder immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren zu {iberlassen®. So hat der Plangeber
zu beriicksichtigen, dass eine Abpufferung durch Sicherheits-
zonen zwischen Gebieten unterschiedlicher Nutzung erfor-
derlich werden kann®. Die planerische Festsetzung von
Schutzabsténden fiir stérende und schutzbediirftige Bebau-
ung z#hlt ndmlich zu den Instrumenten der Konfliktmilde-
rung®. Da solche Abstandsflichen mitunter weitrdumig an-
zulegen sind, darf sich das Plangebiet nicht auf die anzusie-
delnde Anlage beschrinken, sondern muss auch das Umfeld
entweder nur durch Einstellung in die Abwégung oder aber
durch Einbeziehung in das Plangebiet beriicksichtigen.

IOL Konflikthewiltigung und Konflikttransfer - Grundsatz
der Lastenverteilung

Die stidtebauliche Planung kann nicht alle Konflikte bewilti-
gen. Abgesehen davon, dass ein Bodensatz an Konflikten be-
wusst in Kauf genommen wird, gibt auch die Stufenfolge von
verschiedenen Planungs- und Zulassungsebenen Entlastung,

1. Gebot der einheitlichen Planungsentscheidung im Fachpla-
nungsrecht

Fir das Fachplanungsrecht hat sich die Maxime der einheitli-
chen Planungsentscheidung herausgebildet. Der Planfeststel-
lungsbeschluss soll alle mit dem Vorhaben verbundenen Pro-
bleme bewiltigen. Dies folgt aus der umfassenden Wirkung
der Planfeststellung, die sich in deren formeller Konzentra-
tionswirkung ausdriickt®. Denn nach §75 Abs.1 Satz1
Halbsatz 2 VWVIG sind neben der Planfeststellung andere
behordliche Entscheidungen, insbesondere offentlich-rechtli-
che Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligun-
gen, Zustimmungen und Planfeststellungen, nicht erforder-
lich. Die im Verhiltnis zum Bebauungsplan grofere rechtli-
che Verbindlichkeit eines Planfeststellungsbeschlusses im
Sinne der konkreten Vorhabenzulassung fordert eine umfas-
sendere Planung und damit auch eine detailliertere Abw-
gung, als dies in der Bauleitplanung erforderlich iste.

56 OVG Berlin, Urt. v.14.12.1982 ~ 2 A 10.81 -, OVGE BE 16, 182 = NVwZ
1983, 419.

57 So auch Hoppe, in: Festschrift fiir Ernst. S.215/219 und 221.
58 BVerwG, Urt. v. 5.7.1974 - 4 C 50.72 -, BVerwGE 45, 309/328 = Bay-
VBL. 1974, 405; Beschl. v. 20.1.1992 - 4 B 71.90 —, BauR 1999, 344.

59 BVerwG, Beschl.v.12.12.1990 - 4 NB 14.88 -, NVwZ 1991, 871, fiir die Pla-
nung einer kerntechnischen Anlage.

60 Hoppe, in: Festschrift fiir Ernst, S.215/227.

61 BVerwG, Urt. v.7.9,1979 - 4 C 58 und 59.76 -, BVerwGE 58, 281 = NJW
1980, 2266.

62 Bei notwendigen FolgemaBnahmen nach §75 Abs.1 Satz 1 Halbsatz 1
VwVIG oder bei der Biindelung von Planteststellungsverfahren nach § 78
VwVIG konnen sich sogar Annexkompetenzen der Planfeststellungsbe-
hérde ergeben, BVerwG, Urt. v.9.3.1979 — 4 C 41.75 —. BVerwGE 57, 297/
3001 = BayVBL.1979. 568; Wahi/Dreier, NVwZ 1999, 606.

2. Bauleitplanung im Stufensystem von Planung und Zulas-
sung

Auch im Bauleitplanverfahren diirfen Konflikte allerdings
nicht ohne Grund ausgeklammert werden, wenn sie mit den
Mitteln der Bauleitplanung bewéltigt werden kénnen$3. Das
Gebot der einheitlichen Planungsentscheidung ist also auch
hier die Kehrseite des Verbots eines Konflikttransfers. Im
Gegensatz zu der Besonderheit der unmittelbaren rechtsge-
staltenden Wirkung der Planfeststellungsbeschliisse steht die
Bauleitplanung in einem Stufensystem verschiedener Pla-
nungs- und Zulassungsentscheidungen. Vor allem folgt auf
die Bauleitplanung in der Regel noch ein Genehmigungsver-
fahren, in dem die Vereinbarkeit des konkreten Vorhabens
mit 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften gepriift wird. Die Bau-
leitplanung selbst gliedert sich in den fiir das ganze Gemein-
degebiet aufzustellenden Flidchennutzungsplan und Bebau-
ungspldne, die aus dem Fldchennutzungsplan zu entwickeln
sind.

Vor dem Hintergrund der Vorgaben von Raumordnung,
Landesplanung und Gebietsentwicklungsplanung auf der ei-
nen Seite und der Fachplanung auf der anderen Seite gliedert
sich das offentliche Bauplanungsrecht daher typischerweise
in den Flachennutzungsplan und den Bebauungsplan, auf den
die konkrete Vorhabenzulassung im Genehmigungsverfahren
folgt. Die Konfliktbewdltigung in der Bauleitplanung muss
diesem Stufenverhiltnis zwischen Planung und Zulassung
entsprechen. Der Fldchennutzungsplan beschridnkt sich auf
Darstellungen, in denen die Konfliktbewiltigung auf der
Grundlage einer Grobanalyse in den wesentlichen Umrissen
erkennbar wird. Der Bebauungsplan entwickelt aus diesem
stddtebaulichen Gesamtkonzept konkrete Festsetzungen. Im
Einzelgenchmigungsverfahren werden die Vorgaben der
Bauleitplanung in konkrete Zulassungsentscheidungen um-
gesetzt. Zu nennen sind hier die Baugenehmigung, das Zu-
stimmungsverfahiren, aber auch die immissionsschutzrecht-
liche Genehmigung. Gegebenenfalls werden diese durch an-
dere Nachfolgeverfahren oder flankierende MaBnahmen
begleitet. Dazu zdhlen etwa verkehrslenkende MaBnahmen,
ordnungsbehordliche oder gewerberechtliche Erlaubnisse,
naturschutzrechtliche oder umweltschutzrechtliche Gebote
oder Verbote oder stddtebauliche Vertréige. Die Konfliktbe-
wiltigung in der Bauleitplanung stellt sich daher als Kompe-
tenz- und Verteilungsproblem dar, das der jeweiligen Pla-
nungs- und Zulassungsstufe angepasst ist. Dem entsprechen
die jeweiligen Planungs- und Zulassungsinstrumente, die
Breite und Tiefe der Sachverhalts- und Problemanalyse, die
Grob- oder Feinkérnigkeit der Planung und ganz allgemein
der Grad der Problembewiltigung, der auf den jeweiligen
Stufen geleistet werden kann und muss. Die Zuordnung der
Konfliktbewiltigung ist dabei den jeweiligen Ebenen nicht
exakt vorgegeben, sondern verbindet sich mit der planeri-
schen Gestaltungsfreiheit der Gemeinde. In einem gewissen
Umfang kann daher die Gemeinde die Konfliktbewiltigung
den verschiedenen Planungs- und Zulassungsebenen zuwei-
sen, soweit dies durch das Abwigungsgebot gerechtfertigt ist.

3. Planerische Zuriickhaltung

Die Gemeinde kann etwa im Bebauungsplan bereits ein kon-
kretes Vorhaben planen oder im Sinne einer Angebotspla-
nung grofere planerische Zuriickhaltung walten lassen. So ist
eine planerische Festsetzung nach §9 Abs.1 BauGB zwar
grundsitzlich konkret zu treffen. Eine groBere Abstraktion
der Festsetzungen und damit planerische Zuriickhaltung kann

63 Ritter, NVwZ 1984, 609/611.
64 Hoppe, in: Festschrift fiir Ernst, S.215/219.
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aber geboten sein, wenn damit den von der Planung betrof-
fenen Eigentiimern ein gesteigertes Mal an eigenen Gestal-
tungsmoglichkeiten belassen wird®. Die planerische Gestal-
tungsfreiheit erlaubt es der Gemeinde, selbst zu bestimmen,
welches MaB an Konkretisierung von Festsetzungen der je-
weiligen Situation angemessen ist und dem Gebot gerechter
Abwigung entspricht®. Damit ist es auch legitim, dass der Be-
bauungsplan nicht nur zum Zwecke groerer Gestaltungsfrei-
heit der privaten Eigentiimer Zuriickhaltung wahrt. Er ist
nimlich nicht zur abschlieBenden Bewiltigung aller Probleme
verpflichtet, die sich durch die von ihm fiir zulissig erklarten
Nutzungen im Plangebiet im Einzelfall ergeben kénnen?’.

4. Planerischer Vorbehalt

Die planerische Zuriickhaltung darf die Gemeinde aber nicht
derart ausiiben, dass sie zusagt, nach § 9 Abs.1 Nr.24 BauGB
erforderliche Festsetzungen fiir Larmschutzvorkehrungen
auBerhalb des Bebauungsplans herzustellen®. Die Einheit-
lichkeit einer Planungsentscheidung ist nur dann gewahrt,
wenn ein ausdriicklicher Vorbehalt im urspriinglichen Plan
die als regelungsbediirftig anerkannten Festsetzungen ver-
bindlich im Bebauungsplan festschreibt. Dieser Grundsatz
entstammt dem Fachplanungsrecht. Die fachplanungsrechtli-
che Konzentrationswirkung schlieBt es aus, dass fiir ein und
dasselbe Vorhaben mehrere verschiedene und vielleicht wi-
derspriichliche Planfeststellungen getroffen werden. Deshalb
sind die Aufschiebung einer Problemldsung oder die Aus-
klammerung eines Planabschnitts nur dann zuléssig, wenn sie
ausdriicklich im Planfeststellungsbeschluss vorbehalten sind.
Dieser Vorbehalt zu Gunsten eines Verzichts einer einheitli-
chen Planungsentscheidung muss seinerseits die Grenzen der
planerischen Gestaltungsfreiheit wahren und unter Einhal-
tung des Abwigungsgebots erfolgen®. Die mit dem Vorbehalt
unberiicksichtigt gebliebenen Belange diirfen nicht so gravie-
rend sein, dass die Planungsentscheidung im Nachhinein un-
ausgewogen erscheinen kann. Dabei kann ein Teil der Pla-
nungsentscheidung nur dann vorbehalten werden, wenn der
Plangeber die spiter zu regelnde Konfliktlage wenigstens in
Umrissen eingeschitzt hat?™. An diese Entscheidung werden
die Anforderungen einer nach freiem Ermessen zu ermitteln-
den Prognose gestellt.

Der Vorbehalt kann auch nur dann die Entscheidung er-
setzen, wenn sich im Zeitpunkt der Entscheidung die fiir die
Problembewiltigung notwendigen Kenntnisse nicht mit ver-
tretbarem Aufwand verschaffen lassen. Die Zuldssigkeit eines
solchen Vorbehalts erfordert auBerdem, dass die Konfliktls-
sung in einem Nachfolgeverfahren zumindest absehbar ist7!.
Dann ist ein Vorbehalt sogar zuldssig, wenn sich das Nachfol-
geverfahren nicht einmal automatisch anschlieft.

5. Typisierende Betrachtungsweise und Normcharakter

Die planerische Zuriickhaltung entspricht dem Wesen und
der Eigenart des Bebauungsplans”. Der Normcharakter des
Bebauungsplans setzt einer erschopfenden und abschlieBen-

65 BVerwG, Urt. v. 30.1.1976 — TV C 26.74 —, BVerwGE 50, 114/120 =
BayVBI. 1976, 500 = BauR 1976, 175, Urt. v.4.10.1974 - TV C 62 - 64.72 —,
Buchholz 406.11 § 9 BauGB Nr. 15 S.34/351.

66 BVerwG, Urt.v.11.3.1988 — 4 C 56.84 —, BayVBL. 1988, 568 = NVwZ 1989,
659.

67 BVerwG, Beschl. v.13.7.1989 — 4 B 140.88 -, NVwZ 1990, 459 = UPR 1989,
438.

68 OVG Berlin, Urt. v.22.4.1983 - 2 A 6.81 -, NVwZ 1983, 416/418.

69 BVerwG, Urt. v. 23.1.1983 - 4 C 68.78 -, BVerwGE 61, 307/311 = Bay-
VBI. 1981, 664.

70 BVerwG, Beschl. v. 17.12.1985 - 4 B 214.85 -, NVwZ 1986, 640 = UPR
1986, 146.

71 Stiier, Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, RdNT. 825.
72 Stiier, Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, RdNr. 828.

den konkreten Planung deutliche Grenzen’. Der Charakter
einer Norm ist ihr abstrakt-genereller Regelungsgehalt, der
vom Einzelfall abhebt. Der Einzelfall beim Bebauungsplan
ist die Zulissigkeit eines konkreten baulichen Vorhabens. Fiir
die Bauleitplanung ist eine typisierende Betrachtungsweise
charakteristisch?. Der Bebauungsplan setzt daher typisie-
rend Nutzungsmoglichkeiten fest’. Er liefert aus traditionel-
ler Sicht keine maBgeschneiderte Losung, sondern verkor-
pert eine Angebotsplanung. AuBerdem lduft ein durch seine
Festsetzungen stark konkretisierter Bebauungsplan Gefahr,
nicht vollziehbar zu werden’. Nicht vollziehbare Festsetzun-
gen eines Bebauungsplans haben aber in der Regel die Un-
wirksamkeit aller iibrigen Festsetzungen des Bebauungs-
plans” zur Folge™.

Doch gerade bei der Entflechtung von sich beeintrachti-
genden Nutzungen stoBt die Bauleitplanung oft an ihre Gren-
zen. Statt die Entflechtung anzustreben, bleibt dann nur noch
die Moglichkeit zur konkret anlagebezogenen Festsetzung
gemiB §9 Abs. 1 Nrn. 23 und 24 BauGB sowie nach §1 Abs.4
bis 9 BauNVO™. Der Versuch, durch anlagebezogene Bau-
leitplanung Schadensbegrenzung in einer Gemengelage zu
betreiben, gerit dabei in Konflikt mit spezialgesetzlichen Ge-
nehmigungsverfahren.

6. Konfliktbewiltigung und gemeindliche Planungsautonomie

Dem Bebauungsplan kommt aber als kommunales Satzungs-
recht eine wichtige Steuerungsfunktion zu, die sich mit einer
entsprechenden Gestaltungsbefugnis verbindet. Die Leitli-
nien fiir die Konfliktbewiltigung aufzustellen, ist Sache des
Gesetzgebers. Er kann hierzu auch durch Rechtsverordnung
den Verordnungsgeber erméchtigen. Fehlt eine solche kon-
krete Vorgabe, ist die Konfliktbewiltigung unter Beriicksich-
tigung der jeweiligen Einzelfallumstinde vorzunehmen. Bei
dieser Interessenbewertung kommt dem Satzungsgeber eine
wichtige Aufgabe zu. Er kann unter Abwagung der jeweiligen
betroffenen Belange einen sachgerechten Interessenausgleich
leisten. An die Wertungen des Satzungsgebers sind Genehmi-
gungsbehdrden und Rechtsprechung gebunden, wenn die
Wertungen nicht gegen bindende Vorgaben in Gesetzen oder
Verordnungen verstoBen oder grob unangemessen, dispropor-
tional und eindeutig fehlsam erscheinen. Die gerichtliche Kon-
trolle beschrénkt sich daher auf die sachgerechte Zusammen-
stellung des Abwégungsmaterials und eindeutige Fehler in der
Bewertung oder in der Ausgleichsentscheidung. Konfliktbe-
wiltigung in der Bauleitplanung ist daher mit autonomer pla-
nerischer Gestaltungsbefugnis verbunden. Die Wertentschei-
dung des kommunalen Satzungsgebers kann iibrigens auch
in das Nachbarschaftsverhéltnis hineinwirken und das Maf
der nachbarlichen Riicksichtnahme neu bestimmen. Denn die
offentlich-rechtliche und die zivilrechtliche Bewertung des
Nachbarschaftsverhéltnisses sind auf Harmonisierung ange-
legt0,

73 Gierke, DVBI. 1984, 149/151.
74 Sofker, ZRP 1980,321/323.

75 OVG Liineburg, Urt. v. 12.3.1980 — 6 OVG C 12.78 —, DVBI. 1980, 962 =
BauR 1980, 539.

76 Sofker, ZRP 1980, 321/323.
77 BVerwG, Beschl. v. 8.8.1989 — 4 NB 2.89 —, DVBI. 1989, 1103/1104.

78 BVerwG, Urt. v. 14.7.1972 - IV C 8.70 -, BVerwGE 40, 258/2621. =
BayVBI. 1973, 216, 360.

79 Sofker, BBauBl. 1980, 628/632.

80 Das Tennisplatz-Urteil BGH, Urt.v.17.12.1982 - V ZR 55/82 -,NJW 1983,
751 = Hoppe/Stiier, RzB RdNr. 92, gilt daher allgemein zu Gunsten eines
auf Harmonisierung zwischen offentlich-rechtlicher und zivilrechtlicher
Bewertung angelegten Nachbarschutzes als iiberwunden. Was offentlich-
rechtlich zumutbar ist, muss es auch zivilrechtlich sein, vgl. etwa BGH, Urt.
v.23.3.1990 - V ZR 58/89 -, DVBI. 1990, 771 = UPR 1990, 261 = Hoppe/
Stiier, RzB RdNTr.76 ~ Volksfest; Stiier, Handbuch des Bau- und Fachpla-
nungsrechts, RANT. 2330.
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7. Vorhabenbezogener Bebauungsplan

Eine Ausnahme konnte der Vorhaben- und ErschlieBungs-
plan sein. Er entstammt dem DDR-Recht (§ 55 Bauplanungs-
und Zulassungsverordnung) und wurde durch § 246 a BauGB
fiir die neuen Lander mit Wirkung bis zum 31. 12.1997 {iber-
geleitet und durch § 7 BauGB-MafBnG auch in den alten Lén-
dern eingefiihrt. Das BauROG 1998 hat ihn in § 12 BauGB als
vorhabenbezogenen Bebauungsplan in ein neues Gewand ge-
kleidet. Der vorhabenbezogene Bebauungsplan, der dem
Vorhaben- und ErschlieSungsplan satzungsrechtliche Weihen
verleiht, tritt in Verbindung mit dem Durchfiihrungsvertrag
auf, fiir den als stddtebaulicher Vertrag § 11 BauGB gilt. Der
vorhabenbezogene Bebauungsplan bezieht sich auf ein kon-
kretes bauliches Vorhaben, das ohne Planung nicht zuléssig
wire. Nun kénnte man der Ansicht sein, dass diese den Plan
prigende Konkretisierung auf den Einzelfall den Plangeber
in den Stand setzt, Erfordernisse des baurechtlichen oder
immissionsschutzrechtlichen Einzelgenehmigungsverfahrens
verbindlich vorwegzunehmen. Die Vorhabenbezogenheit
konnte ihm vielleicht ein groBeres MaB an planerischer Fein-
kornigkeit erlauben.

Diese grofiere planerische Freiheit existiert allerdings nur
in der Wahl der Mittel und nicht auch in der Wahl der Ziele:
Der vorhabenbezogene Bebauungsplan ist zwar, soweit er
den Geltungsbereich des Vorhaben- und ErschlieBungsplans
betriffts!, nicht an die Festsetzungen aus dem enumerativen
Katalog des §9 BauGB und an die BauNVO gebunden, darf
aber nur bodenrechtliche Regelungen treffen und baugestal-
terische Festsetzungen nur nach MaBigabe des §9 Abs.4
BauGB. Auch ein vorhabenbezogener Bebauungsplan darf
sich somit nicht in die Kompetenz der Sonderbehérden ein-
mischen. Zugleich wird aber auch die Variationsbreite deut-
lich, die der planenden Gemeinde bei der Aufstellung von Be-
bauungsplédnen von einer nur allgemeinen Angebotsplanung
bis zu einer konkreten Projektplanung zur Verfiigung steht.
Auch ist das Abwigungsgebot im Sinne der Beriicksichtigung
betroffener Belange einzuhaltens?.

8. Stidtebaulicher Vertrag

Als Instrument der Lastenverteilung hat sich auch der stid-
tebauliche Vertrag bew#hrt®3. Er kann planbegleitend sicher-
stellen, dass die planerische Konzeption umgesetzt wird.
Denn die Bauleitplanung hat von Natur aus eine Schwiche:
Sie unterbreitet zwar ein stidtebauliches Angebot, verpflich-
tet aber nicht zu dessen Umsetzung. Bauleitplanung ist aber
auf Umsetzung angewiesen. So kann auch vom Prinzip her
nicht ausgeschlossen werden, dass lediglich einzelne Teile des
Bebauungsplans realisiert werden, wihrend andere Teile
nicht verwirklicht werden. Hier kann stirker noch als Aufla-
gen in der Baugenehmigung der stiidtebauliche Vertrag Ab-
hilfe schaffen. Er ermdglicht nicht nur, die zeitnahe Realisie-
rung eines Vorhabens zu gewihrleisten, sondern auch, zwi-
schen verschiedenen Teilen eines als Einheit begriffenen
Vorhabens eine verbindliche Klammer herzustellen. Dies ist
nicht nur fiir naturschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen,
die an anderer Stelle als der des Eingriffs verwirklicht werden
sollen, von unschétzbarem Wert. Die vertraglichen Regelun-
gen kénnen daher die satzungsrechtlichen Festsetzungen ent-
lasten, wie der vorhabenbezogene Bebauungsplan deutlich
macht. Hier wird durch den Durchfithrungsvertrag die Um-

81 Soweit einzelne Flichen auBerhalb des Bereichs des Vorhaben- und Er-
schlieBungsplans einbezogen werden (§12 Abs.4 BauGB). besteht die
Bindung an den Katalog der Festsetzungen in § 9 BauGB; vgl. auch Bielen-
berg, ZfBR 1996, 6.

82 OVG Miinster, Urt. v. 22.6.1998 ~ 7a D 108/96. NE ~, BauR 1998, 1198 -
IKEA.

83 Stiier, DVBL. 1995, 649; ders., DVBL. 1997, 1201.

setzung der Planung sichergestellt (§12 Abs.1 BauGB). Die
vertraglichen Regelungen miissen allerdings nach § 11 Abs.2
Satz]1 BauGB angemessen in dem Sinne sein, dass sie bei
einer Gesamtbetrachtung vor dem Hintergrund des Stadte-
baurechts und der jeweils iibernommenen Verpflichtungen
sachgerecht erscheinen. Auf dieser Grundlage der Angemes-
senheit kann sich daher der stddtebauliche Vertrag als eigen-
stindige Legitimationsquelle des Stddtebaus und der Kon-
fliktbewiltigung entwickeln, der neben die gesetzlichen Re-
gelungen tritt, ja diese durchaus auch modifizieren kann.

9. Verbot des enteignungsrechtlichen Konflikttransfers

Und noch eine inhaltliche Anforderung wird aus dem Gebot
der Konfliktbewiltigung abgeleitet: Wenn der Plan den Ei-
gentiimer in seiner wirtschaftlichen Existenz bedroht oder
das Grundstiick sonst ohne eine direkte Inanspruchnahme
schwer und unertriglich entwertet, hat der Plan eine hin-
sichtlich der Schwere enteignungsgleiche Wirkung8. In einer
solchen Konstellation muss das betroffene Grundstiick in die
Planung einbezogen werden®s und der mit der Planung ver-
bundene Konflikt durch Planung gelost werdenss. Die Pflicht
zur Vorpriifung einer enteignenden Wirkung ergibt sich aus
der erforderlichen Prognose, die der Plangeber seinem Kon-
zept zu Grunde legen muss. Eine solche Vorpriifung kann
aber nur die Ausnahme sein. Denn grundsétzlich hat der Be-
bauungsplan keine enteignungsrechtliche Vorwirkung. Der
Bebauungsplan bewirkt ndmlich keine Rechtsbindung fiir ein
sich anschlieBendes Enteignungsverfahrens’. Der Bebau-
ungsplan bestimmt und gestaltet zwar regelméifig den Inhalt
des auf seinem Gebiet liegenden Grundeigentums®. Gleich-
wohl sind die Enteignungsvoraussetzungen nach Auffassung
des BVerwG nicht und nicht einmal pauschal im Bebauungs-
plan zu priifen®. Wird das Grundstiick in dem beschriebenen
Sinne entwertet, kann die planende Gemeinde dies nicht
ibersehen. Sie hat vielmehr zwei Moglichkeiten: Sie muss
entweder die Auswirkungen der Planung auf ein zumutbares
MafB reduzieren oder das Grundstiick mit der Folge einer
Entschidigung in Anspruch nehmen®.

10. Planung in Gemengelagen

StoBen unterschiedliche Nutzungen auf engem Raum zusam-
men, gelten fiir solche Gemengelagen besondere Grundsitze
der Konfliktbewiltigung. Die reine Lehre der Trennung un-
terschiedlicher Nutzungen ist hier zumeist nicht zu verwirkli-
chen. Auch zu einer Verbesserung der vorgefundenen Situa-
tion ist die planende Gemeinde im Allgemeinen nicht ver-
pflichtet®’. In vorhandenen Gemengelagen ist daher das
Gebot der Konfliktbewiltigung auf der Grundlage der ,,Mit-
telwertrechtsprechung“®? nach MaBgabe des Riicksichtnah-
megebotes 1.S. gesteigerter Duldungspflichten und vermin-

84 OVG Liineburg, Beschl. v. 15.3.1978 - 6 C 3.76 —, UPR 1979, 215/216.
85 Schlichter, NuR 1982, 121/125.
86 BVerwG, Urt. v. 1.11.1974 - 4 C 38.71 -, BVerwGE 47, 144/155f. = Bay-

VBL. 1975, 538: Beschl. v. 14.7.1994 -~ 4 NB 25.94 -, NVwZ 1995, 130;
Wahl/Dreier, NVwZ 1999, 606.

87 BVerwG, Beschl. v. 25.8.1997 ~ 4 BN 4.97 -, BayVB1.1998, 314 = BauR
1997, 981/982. Zur Fachplanung Sauthoff, BauR 2000, 195.

88 BVerwG, Urt. v. 1.11.1974 - IV C.38.71 - BVerwGE 47, 144 = Bay-
VBI. 1975, 538.

89 BVerwG, Beschl. v.21.2.1991 - 4 NB 16.90 -, UPR 1991, 235/235.

90 Stiier, Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, RdNr. 860.

91 BVerwG, Beschl. v. 13.7.1989 — 4 B 140.88 —, DVBL 1989, 1065 = NVwZ
1990, 263 = Hoppe/Stiier, RzB RdNr. 67 — Schefenacker; Stiier, Handbuch
des Bau- und Fachplanungsrechts, RdNr. 850.

92 BVerwG, Urt.v.12.12.1975 -4 C71.73 —. BVerwGE 50.49 = BayVB1. 1976,
248 = Hoppe/Stiier, RzB RdNr. 60 - Tunnelofen.

93 BVerwG, Urt. v. 23.2.1977 - 4 C 22.75 -, BVerwGE 52, 122 = BayVBL
1977, 639 - Riicksichtnahme AuBenbereich; Urt. v. 26.5.1978 — 4 C 9.77 -,
BVerwGE 55, 369 = BayVBI.1979, 152 — Harmonie.
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derter Einwirkungsmoglichkeiten modifiziert. Die tatsichli-
chen Vorbelastungen des Plangebiets sind zu beriicksichtigen
und mindern die gebotene Konfliktbewdltigung. Das Gebot
der Konfliktbewiltigung kann die Gemeinde zu einer Nach-
forschung verpflichten, ob die bestehenden Vorbelastungen
von der Rechtsordnung gedeckt werden%. Auch kann das zu
erwartende Konfliktpotenzial im unbeplanten Bereich dann
ein Planungserfordernis begriinden, wenn ein Vorhaben sich
in einer Gemengelage nicht gemé8 § 34 BauGB in die Umge-
bung einfiigt, weil es bodenrechtliche Spannungen verschér-
fen konnte®. Konfliktbewiltigung bedeutet vor allem aber
Folgenbewiltigung®. Es besteht allenfalls insofern ein Ver-
besserungsgebot, als die vorgefundene Lage nach Mafgabe
einer Gesamtbilanz zu verbessern ist. Die Ausrichtung an ei-
ner Gesamtbilanz bedeutet, dass nicht die Verbesserung jedes
einzelnen Belangs erforderlich ist”. Wenn der Komplexitit
der Gemengelage auch durch ein derart reduziertes Verbes-
serungsgebot nicht begegnet werden kann, schlagt das Ver-
besserungsgebot in ein Verschlechterungsverbot um.

Bei der Uberplanung gewachsener Baugebiete gilt das Ge-
bot der Konfliktlésung nur mit Einschrinkungen. So sind
auch Konstellationen moglich, in denen das Verschlechte-
rungsverbot ausnahmsweise durch die Planung durchbrochen
werden darf8. Die Bauleitplanung muss zwar vom Grundsatz
her das Trennungsgebot beachten. Wenn aber eine gegebene
Gemengelage, die sich durch Bestandsschutz und Duldungs-
pflichten rechtlich behauptet, vollendete Tatsachen schafft,
ist die gebotene Verbesserung der stadtebaulichen Situation
zunichst eine Verbesserung innerhalb der bestehenden Sied-
lungsstrukturen®. Gleichwohl kann sich gerade auch im Zu-
sammenhang mit dem Umweltschutz eine Pflicht fiir die Ge-
meinde ergeben, sich entwickelnde Umweltkonflikte durch
den Einsatz von Planungsmitteln zu vermeiden oder zu mil-
dern!®, Schlichtes Hoheitshandeln liee hier den erforderli-
chen Grad an Verbindlichkeit vermissen. Das Konfliktver-
meidungsgebot gilt dann nicht nur fiir die aus der Planung
entstehenden Konflikte. Dieses Vorsorgeprinzip im Umwelt-
bereich ist §1 Abs.5 Satz 1 BauGB in Verbindung mit §1
Abs.3 BauGB zu entnehmen. Zwar ist die Bauleitplanung
auch nur Rahmenplanung, aber das Vorsorgeprinzip verlangt
eine frithzeitige Vorbeugung von Umweltschiden!0l, Die tra-
ditionell rein reaktive Auffangplanung wandelt sich so unter
dem Eindruck des Umweltschutzes in eine zukunftsorien-
tierte Entwicklungsplanung.

11. Zeitschiene

Erfolgt die Konfliktbewiltigung auf mehreren Ebenen, stellt
sich die Frage nach der zeitlichen Abfolge der Planungs-, Zu-
lassungs- und Nachfolgeverfahren. Vor allem geht es darum,
ob die Bauleitplanung bereits zu einem Zeitpunkt abge-
schlossen werden darf, in dem die Konfliktlosung in Nachfol-
geverfahren noch nicht abgeschlossen ist und sich die genaue
Form der Konfliktbewdltigung dort auch noch nicht absehen
lasst. Das Abwégungsgebot zwingt nicht dazu, die Satzung
erst zu beschlieBen, wenn zugleich die Bewiltigung dieser
Probleme durch anderweitiges Verwaltungshandeln rechtlich

94 BVerwG, Beschl. v. 23.6.1989 — 4 B 100.89 -, NVwZ 1990, 263; Urt. v.
20.10.1993 -4 B 170.93 —, DVBI. 1994, 344.

95 Sofker, BBauBl. 1980, 628/631. Diese Fallgestaltungen treten nach der
Streichung des § 34 Abs.3 BauGB 1986 durch das BauROG 1998 ver-
stirkt auf; zur bisherigen Rechtslage BVerwG, Urt. v. 15.2.1990 - 4 C
23.86 —, BVerwGE 84, 322 = Hoppe/Stiier, RzB RdNr. 388 - Unikat.

96 Zum Begriff der Folgenbewiltigung Gassner, DVBI. 1981, 355/357.
97 Dolde, DVBI. 1983, 732/739.
98 Sendler, UPR 1983, 73/74.
99 Ritter, NVwZ 1984, 609/611.
100 Schlichter, NuR 1982, 121.
101 OVG Bremen, Urt. v. 15.8.1989 — 1 BA 4/89 —, UPR 1990, 112/112£.

gesichert ist. Vielmehr kann die Gemeinde die Durchfiih-
rung entsprechender MaBnahmen dem spiteren, dem Vollzug
der Festsetzungen dienenden Verwaltungsverfahren iiberlas-
sen, wenn sie im Rahmen der Abwédgung berechtigterweise
davon ausgehen kann, dass die Probleme in diesem Zusam-
menhang gelost werden konnen!®2. Allerdings birgt ein sol-
ches Vorgehen Probleme: Der Konflikttransfer in ein Nach-
folgeverfahren darf nicht dazu fiihren, dass die der Planung
zuzurechnenden Konflikte am Ende ungelost bleiben. Er-
weist sich die Prognose der Gemeinde als fehlerhaft und ge-
lingt die Konfliktbewiltigung im Nachfolgeverfahren nicht,
ist die Gemeinde gegebenenfalls zur Reparatur verpflich-
tet193, Sie darf nicht zulassen, dass der losungsbediirftige Kon-
flikt sich auf einem Im-Nichts-Verschiebebahnhof wieder fin-
det. Unter diesen Voraussetzungen konnen sich bei entspre-
chender Rechtsbetroffenheit auch Anspriiche von belasteten
Dritten auf entsprechende Ausgleichsmanahmen oder eine
erginzende Bauleitplanung ergeben. In der Regel wird diese
Problematik allerdings dadurch entschiirft, dass der Bebau-
ungsplan das Vorhaben zwar planungsrechtlich absichert, die
eigentliche Gestattungswirkung erst mit der nachfolgenden
Zulassungsentscheidung verbunden ist, sodass vor der end-
giiltigen Konfliktbewaltigung in der Regel noch keine vollen-
deten Tatsachen geschaffen werden. Anders konnte sich die
Lage schon in der Fachplanung darstellen, wenn der Plan-
feststellungsbeschluss die Losung der aufgeworfenen Fragen
in ein Nachfolgeverfahren verschiebt und mit der Verwirkli-
chung des planfestgestellten Vorhabens bereits begonnen
werden soll.

IV. Nachfolgendes Verwaltungshandeln

Die gemeindliche Bauleitplanung kann auch die Moglichkei-
ten des nachfolgenden Verwaltungshandelns in ihre Abwé-
gung einstellen. Dieses nachfolgende Verwaltungshandeln
hat zumeist ein weitaus spezielleres und feinkornigeres In-
strumentarium zur Verfiigung, als es dem Bebauungsplan mit
der Moglichkeit von Festsetzungen zu Gebote steht.

1. Baugenehmigung

Traditionell erfolgt die konkrete Vorhabenzulassung in einem
Baugenehmigungsverfahren. Dies kann in der Bauleitplanung
berticksichtigt werden. So muss der Bebauungsplan nicht
schon alle Nutzungen ausschlieBen, die in der Nachbarschaft
eines ausgewiesenen Gewerbegebiets unvertriglich wirenl®,
§ 15 BauNVO enthilt vielmehr mit dem in ihm niedergelegten
Gebot der nachbarlichen Riicksichtnahme ein taugliches In-
strument, um im Einzelfall auftretende Konflikte zu lésen.
Denn im Einzelgenehmigungsverfahren ist zu priifen, ob ein
bauliches Vorhaben, das den Rahmen der Festsetzungen des
Bebauungsplans einhélt, ausnahmsweise unzulissig ist, weil es
gegen das baurechtliche Riicksichtnahmegebot verstoBtlos,
Der Bebauungsplan kann daher einen groleren Rahmen von
zuldssigen Nutzungen festsetzen, aus dem im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren iiber das Gebot der nachbarlichen
Riicksichtnahme lediglich ein Teilausschnitt realisiert werden
kann. Im nachfolgenden Genehmigungsverfahren konnen
allerdings die Festsetzungen des Bebauungsplans zwar im
Sinne einer Nachsteuerung verfeinert und konkretisiert, nicht

102 So BVerwG, Beschl. v. 25.8.1997 — 4 BN 4.97 —, BayVBI1.1998, 314 =
NVwZ 1998,953; Beschl. v. 30.3.1988 -4 BN 2.98 - NVwZ-RR 1998, 711.
Die Gemeinde muss allerdings die dem Bebauungsplan zugrunde lie-
gende Abwigung nicht stindig ,unter Kontrolle* halten; VGH Mann-
heim, Beschl. v. 23.12.1997 — 8 S 627/97 -, BauR 1998, 750.

103 BVerwG, Beschl. v. 7.9.1988 — 4 N 1.87 -, BVerwGE 80, 184 = Bay-
VBI. 1989, 87.

104 Stiier, Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, RdNr. 825.

105 BVerwG, Urt.v. 11.3.1988 — 4 C 56.84 —, BayVBI. 1988, 568 = BauR 1988,
448/450.
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aber korrigiert werden. Denn der Bebauungsplan enthélt
durch seine Festsetzungen einen verbindlichen Rahmen, der
im Nachfolgeverfahren nicht verlassen werden darf1%,

Diese kompetenzméBige Aufgabentrennung zwischen Bau-
leitplanung und Zulassungsverfahren kommt auch dem
Rechtsschutz des Biirgers zugute. Die Baugenehmigung ist
eine Kombination aus Kontrollerlaubnis und Planungsent-
scheidung!®’. Wihrend der Biirger auf die reine Planentschei-
dung des Bebauungsplans keinen Anspruch hat, ist ihm die
Baugenehmigung zu erteilen, wenn dem Vorhaben dffentlich-
rechtliche Vorschriften nicht entgegenstehen (vgl. etwa §75
Abs.1 Satz 1 BauO NW). Eine Verlagerung der Einzelfall-
wiirdigung im Rahmen des Genehmigungsverfahrens auf die
Ebene der Planentscheidung wiirde also den Rechtsschutz
des Biirgers verkiirzen.

2. Immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren

Die Bauleitplanung kann die Einzelheiten der Konfliktbe-
wiltigung auch in das nachfolgende immissionsschutzrechtli-
che Genehmigungsverfahren verweisen!, Der grofere Sach-
verstand der Sonderbehorden weist ihnen die Entschei-
dungskompetenz zu. Divergierende Entscheidungen der
Bauleitplanung und der Fachbehdrde konnen Rechtsunsi-
cherheit verursachen. Daher sind die eigens normierten Ge-
nehmigungsverfahren im Anschluss an den Bebauungsplan
als Indiz fiir die vorrangige Zustdndigkeit der Sonderbehor-
den hinsichtlich der fachlichen Detailfragen zu werten. Dies
gilt auch und insbesondere fiir das Verhéltnis von Bebau-
ungsplan einerseits und einzelfallbezogener Baugenehmi-
gung andererseits. Das Bauplanungsrecht fuft auf der kon-
kurrierenden Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus
Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG. Durch das BauGB hat der Bund von
dieser Kompetenz Gebrauch gemacht. Das Einzelgenehmi-
gungsverfahren ist im Landesrecht angesiedelt, weil das Bau-
ordnungsrecht traditionell Gefahrenabwehrrecht ist. Fiir das
Gefahrenabwehrrecht wird die Gesetzgebungskompetenz
gemif Art. 70 Abs. 1 GG mangels einer ausdriicklichen Bun-
deskompetenz den Landern zugewiesen. Festsetzungen eines
Bebauungsplans sind daher nur gerechtfertigt, wenn sie es
sich zum Ziel setzen, die bauliche Nutzung der Grundstiicke
aus Griinden der stidtebaulichen Entwicklung und Ordnung

festzulegen und eine sozialgerechte Bodennutzung zu ge-
wiihrleisten!,

3. Freistellungstendenzen

Die verstirkten Bestrebungen der Landesgesetzgeber, Bau-
vorhaben von einer Genehmigungspflicht freizustellen, konn-
ten indessen geeignet sein, das Bild zu verindern. Wenn das
Baugenehmigungsverfahren nur noch in verschlankter Form
als vereinfachtes Genehmigungs- oder Anzeigeverfahren auf-
tritt oder ganz ausfillt, dann entfillt auch die Méglichkeit
einer Nachsteuerung des durch Typisierung offen gehaltenen
Bebauungsplans im Genehmigungsverfahren, Der unmaoglich
gewordene Konflikttransfer miisste auf das Gebot der plane-
rischen Konfliktbewiltigung in dem Sinne zuriickschlagen,
dass die Konfliktbewsltigung in diesen Fillen bereits ab-
schlieBend im Bebauungsplan geleistet werden muss und
nicht auf ein nachfolgendes Genehmigungsverfahren ver-
schoben werden kann.

Das Baugenehmigungsverfahren ist zwar nicht mit einer
formellen Konzentrationswirkung ausgestattet, doch setzt die

106 BVerwG, Beschl. v.6.3.1989 - 4 NB 8.89 — BauR 1989, 306 = DVB!, 1989,
661.

107 Zu dieser Doppelnatur der Baugenehmigung Wahl, DVBL. 1982, 51/56.

108 BVerwG, Beschl. v. 17.2.1984 - 4 B 191.83 —, BVerwGE 69, 30/35 = Bay-
VBI. 1984, 274 - Reuter-Kraftwerk.

109 BVerwG, Beschl. v. 22.5.1987 ~ 4 N 4.86 —, BVerwGE 77, 308/312.

Baugenehmigung nach MaBgabe des Landesrechts den zeitli-
chen Schlusspunkt fiir die verschiedenen Genehmigungsver-
fahren des Baunebenrechts!!. Denn es ist Sache des Landes-
bauordnungsrechts zu bestimmen, was Priifungsgegenstand
des Baugenehmigungsverfahrens ist!!l. Vor diesem Hinter-
grund liegt es nahe, dem Bebauungsplan nunmehr auch die
Sicherstellung der mit diesen baunebenrechtlichen Verwal-
tungsverfahren verfolgten Ziele zuzuordnen.

Die Planungskonformitit des Vorhabens ist jedenfalls Vor-
aussetzung seiner Zuléssigkeit, auch wenn das Vorhaben ge-
nehmigungsfrei gestellt ist. Auch das § 15 BauNVO entnom-
mene Riicksichtnahmegebot liegt bereits dem Bebauungs-
plan zu Grunde und gilt so ebenfalls fiir genehmigungsfreie
Vorhaben. Auch werden die baunebenrechtlichen Vorschrif-
ten nicht dadurch unbeachtlich. dass ein Genehmigungsver-
fahren nicht stattfindet. Infolgedessen bleibt der Mafstab der
bauplanungsrechtlichen und bauordnungsrechtlichen Zulés-
sigkeit derselbe. Es dndert sich lediglich die Art und Weise
der Bauaufsicht. Aus der priaventiven Baugenehmigung wird
eine repressive Baukontrolle. Die Bindungen, die sich hin-
sichtlich der Feinsteuerung und des Austarierens des Riick-
sichtnahmegebots ergeben, stellen sich daher so gesehen
nicht erst im nachfolgenden Genehmigungsverfahren, son-
dern sind bereits im Bebauungsplan angelegt mit der Folge,
dass sie auch dann gelten, wenn ein Genehmigungsverfahren
nicht nachfolgt.

Es hieBe die Ziele der Novellierung der Landesbauord-
nungen einer Deregulierung und Verfahrensbeschleunigung
auf den Kopf stellen, wollte man den Bebauungsplan mit Fra-
gen des Baunebenrechts bis in die Regelungstiefe des Einzel-
falls belasten. Dasselbe muss fiir die Feinsteuerungsméglich-
keiten gelten, die sich aus § 15 BauNVO und dem Gebot der
nachbarlichen Riicksichtnahme ergeben. Das BauROG 1998
hat den Freistellungstendenzen der Lander im Ubrigen da-
durch Rechnung getragen, dass die Geltung der planungs-
rechtlichen Zulissigkeitsregelungen in §§29 bis 37 BauGB
nicht von der Durchfithrung eines landesrechtlich angeord-
neten Genehmigungs-, Zulassungs- oder Anzeigeverfahrens
abhingig ist''2. Die Abnahme der bauaufsichtsrechtlichen
Kontrolldichte ist daher nicht mit einer vertieften Regelungs-
kompetenz der Bauleitplanung verbunden. Allerdings kénnte
es sich fiir die planende Gemeinde empfehlen, in der Be-
griindung des Bebauungsplans sich auch der Frage zuzuwen-
den, welche Einschrinkungen in der Nutzbarkeit der Grund-
stiicke etwa wegen des Gebotes der nachbarlichen Riick-
sichtnahme bestehen. Der Bauherr und betroffene Nachbarn
konnten daraus zusitzliche Erkenntnisse fiir die nachbarliche
Interessenbewertung gewinnen.

4. Anlagenbezogene Bauleitplanung

Ein Grenzfall kénnte die anlagenbezogene Bauleitplanung
sein!’®. Wenn sich schon der Bebauungsplan auf eine kon-
krete Anlage bezieht, werden mit den Festsetzungen bereits
Anforderungen gestellt, die den Auflagen und Erfordernissen
eines Einzelgenehmigungsverfahrens gleichkommen. Gemaf
§29 Abs.2 BauGB bleiben allerdings die Vorschriften des
Bauordnungsrechts sowie des offentlichen Rechts im Allge-
meinen auch dann unberiihrt, wenn ein Bebauungsplan durch

110 Ortloff, NVWZ 1995, 112/113; vgl. auch Rirter, Bauordnungsrecht in der
Deregulierung, S. 9.

111 BVerwG, Beschl. v. 25.10.1995 — 4 B 216.95 —, ZfBR 1996, 55/56.

112 Staer/Ehebrecht-Stiier, Bauplanungsrecht und Freistellungspolitik der
Lander, Gutachten erstattet im Auftrag des Bundesbauministeriums,
Zentralinstitut fiir Raumplanung, Mtinster 1996; Wagner, UPR 1997, 387/
389.

113 BVerwG, Beschl. v.17.2.1984 - 4 B 191.83 - BVerwGE 69, 30/34 = Bay-
VBL. 1984, 274.
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bindende Festsetzungen in die Regelungskompetenzen ande-
rer Behorden eingegriffen haben sollte. Damit bleiben Ein-
zelfallentscheidungen den nachgeordneten Genehmigungs-
verfahren und dem Bauordnungsrecht vorbehalten. Die
durch den Bebauungsplan in Angriff genommene Problem-
bewiltigung kann dann nur eingeschrénkt erfolgen. So ist bei
den Anforderungen des Immissionsschutzes im Ubergang
von der Bauleitplanung zum immissionsschutzrechtlichen
Verfahren schrittweise zu konkretisieren, welche Schutzh6he
in welcher Art erforderlich ist!4.

Die Aufgabenverteilung zwischen Bauleitplanung und bau-
rechtlichem Genehmigungsverfahren darf auch nicht inso-
fern verschoben werden, als der Bebauungsplan eigene Be-
frejungsvoraussetzungen normiert, die mit den gesetzlichen
Regelungen in § 31 BauGB konkurrieren!!s. Der Bebauungs-
plan wiirde damit ein eigenes Genehmigungsverfahren er-
moglichen, obwohl die gesetzliche Regelung abschlieBend ist.

Der Konflikt zwischen divergierenden Erfordernissen im
Bebauungsplan und im Immissionsschutzrecht ist dann von
Bedeutung, wenn der Bebauungsplan auf Grund seiner Fest-
setzungen die immissionsschutzrechtlichen Anforderungen
unterschreitet. Damit wird wegen des Vorrangs des Immis-
sionsschutzrechts die Vollziehbarkeit des Bebauungsplans in
Frage gestellt!l6. Die Geltung des Bebauungsplans stiinde
auf dem Spiel. Allerdings wird auch die Auffassung vertre-
ten, dass eine durch den Bebauungsplan nach MaBgabe des
Riicksichtnahmegebots angehobene Zumutbarkeitsschwelle
fiir Immissionen bei der immissionsschutzrechtliche Priifung
zu beachten ist. Die planerische Grenzwertbestimmung ist
Ausdruck einer planerischen Definition der Erheblichkeit
von Nachteilen oder Belistigungen im Sinne des §3 Abs.1
BImSchG!'7. Das BImSchG setzt sogar planerische Entschei-
dungen voraus!8, Die Immissionsschutzbehorde wiirde bei
Nichtbeachtung dieser Wertung den unbestimmten Rechts-
begriff der schidlichen Umwelteinwirkung fehlerhaft bestim-
men!!®. Immissionsschutzrecht und Bebauungsrecht stehen
nimlich in einem Wechselwirkungsverhéltnis, sodass sich die
Schutzwiirdigkeit eines Gebiets auch nach planungsrecht-
lichen Vorgaben bemisst!20. Bei der Versagung einer immis-
sionsschutzrechtlichen Genehmigung kénnte daher in diesem
Fall der Klageweg beschritten werden, sodass dem Bebau-
ungsplan wegen mangelnder Realisierbarkeit seiner Festset-
zungen auch nicht die Nichtigkeit droht!2!.

Der umgekehrte Fall stof8t dagegen auf weniger Bedenken.
Wenn es stidtebauliche Erfordernisse etwa in Gemengelagen
gebieten, kann der Bebauungsplan schérfere Anforderungen
verlangen, als sie das Immissionsschutzrecht stellt'22. Die Er-
méchtigungsgrundlage fiir solche Festsetzungen findet der
Bebauungsplan in §9 Abs.1 Nr.24 BauGB, wenn sich die
Festsetzungen auf Vorkehrungen an der emittierenden An-
lage selbst beziehen'2.

Das fachbehordliche nachfolgende Verwaltungshandeln
geht ebenso beim Verhiltnis einer Bauleitplanung zur Stra-

114 Gierke, DVBI. 1984, 149/151.

115 BVerwG, Urt. v. 30.1.1976 - IV C 26.74 -, BVerwGE 50, 114/124 = Bay-
VBL. 1976, 500 = BauR 1976, 175.

116 BVerwG, Urt. v. 14.7.1972 - IV C 8.70 -, BVerwGE 40, 258/262 = Bay-
VBL.1973, 216, 360.

117 Miiller, BauR 1994,294/295.

118 Salzwedel, UPR 1985,210/211.

119 Menke, Bauleitplanung in stidtebaulichen Gemengelagen, S.219f.

120 gl‘gerwG, Urt.v.24.9.1992-7 C7.92-,DVBI. 1993,111 = UPR 1993, 215/
121 Menke, Bauleitplanung in stadtebaulichen Gemengelagen, S.220.

122 Dolde, DVBI. 1983, 732/7351.; von Holleben, UPR 1983, 76/79.

123 Gierke, DVBI. 1984, 149/152.

Benverkehrsplanung vor. Ein Bebauungsplan, dessen von ihm
zugelassene Nutzung zu unzumutbaren Verkehrsproblemen
fiihren kann, muss nicht die straBenrechtliche Situation selbst
regelni?4. Auch ist seine Giiltigkeit nicht davon abhéngig, dass
ein weiteres Verwaltungsverfahren zur Verkehrssteuerung
zwingend folgt. Die Regelung im Bereich des Strafenver-
kehrsrechts ist also Bestandteil der verwaltungsrechtlichen
Nachsteuerung. Auch die detaillierte Kldrung von Larm- und
Abgasemissionen der zu erwartenden Besucher kann selbst
bei der Festsetzung eines Hotel-Appartement-Sondergebiets
dem nachfolgenden Baugenehmigungsverfahren zur Priifung
iiberlassen werden'?.

V. Instrumente der Konflikthewiltigung im Bebauungsplan

Die Bauleitplanung verfiigt mit dem stadtebaulichen Instru-
mentarium des BauGB nur iiber beschrankte Mittel zur Kon-
fliktlosung. Sie dienen zur Losung von Konflikten, die dem
Bebauungsplan zuzurechnen sind'?. Konflikte, zu deren Lo-
sung dem Plangeber keine zuldssige Festsetzung zur Verfii-
gung steht, muss der Bebauungsplan auch nicht losen'?’.
Wenn verwaltungsrechtliche Nachfolgeverfahren moglich
sind, ist ein Konflikttransfer in dem Umfang zuldssig, wie
diese Verfahren geeignet sind, die auftretenden Konflikte zu
bewiltigen.

1. Festsetzung von Grenzwerten

Vor allem in Gemengelagen stellt sich die Frage, ob die Kon-
fliktbewiltigung durch die Festsetzung von Emissions- und
Immissionswerten im Bebauungsplan vorgenommen werden
kann. Gerade hier kommt es zu einer Anndherung der Bau-
leitplanung an das immissionsschutzrechtliche Einzelver-
fahren!28. Die Festsetzung so genannter Zaunwerte, die auf
die Summe der Emissionen eines Plangebiets abstellen, wird
fiir unzulissig gehalten!?. Die Festsetzung flichenbezogener
Schallleistungspegel hilt das BVerwG demgegeniiber fiir
zuliissigl®, Wenn § 9 Abs.1 Nr.24 BauGB nicht die dazu er-
forderliche Rechtsgrundlage abgibt, findet sie sich jedenfalls
in § 1 Abs.4 Satz 1 Nr.2 und Satz 2 BauNVObL

2. Festsetzung von Schutzvorkehrungen

Durch Festsetzungen, die auf §9 Abs. 1 Nr.24 BauGB fu3en,
kann die Gemeinde Schutzflichen ausweisen, die von der
Bebauung freizuhalten sind. Sie kann auf Grund dieser Er-
méchtigungsgrundlage auch Flachen festsetzen, die fiir be-
sondere Anlagen und Vorkehrungen zum Schutz vor schad-
lichen Umwelteinwirkungen im Sinne des BImSchG vorgese-
hen sind. Schlieflich kann die Gemeinde auch diese
Schutzvorkehrungen selbst im Bebauungsplan ausweisen.
Die beiden letztgenannten Festsetzungsmoglichkeiten haben
einen anlagenbezogenen Charakter und gehen mit der da-
durch zuléssigen Konkretheit in die Regelungstiefe der durch
Schutzauflagen flankierten Genehmigung von Einzelvorha-
ben ein!®2. Das durch die Festsetzungen eroffnete Instrumen-
tarium muss sich jedoch zusétzlich im Rahmen der vorgese-

124 BVerwG, Beschl. v. 28.8.1987 - 4 N 1.86 —, BayVBI. 1988, 213 = DVBL
1987, 1273/1275 = NVwZ 1988, 351.

125 VGH Mannheim, Urt. v.8.5.1990 - 5 S 3064/88 -, UPR 1990, 400.
126 Stiier, Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, RdNT. 819.
127 Sofker, ZfBR 1979, 10/12f.

128 von Holleben, UPR 1983, 76/77.

129 OVG Miinster, Urt. v. 15.10.1992 - 7a D 80/91.NE -, UPR 1993, 152;
Miiller, UPR 1994, 294/296.

130 BVerwG, Beschl. v. 18.12.1990 — 4 N 6.88 —, BayVBI. 1991, 310 = NVwZ
1991, 881/882.

131 Zur Relevanz der Festlegung auf eine dieser Normen Miiller, UPR 1994,
294/297.

132 Menke, Bauleitplanung in stadtebaulichen Gemengelagen, S.165.
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henen Aufgabenteilung von Planungen und nachfolgendem
Verwaltungshandeln halten. Nur die Konflikte von Nutzun-
gen im Zusammenhang mit der Bodennutzung oder dem
Standort konnen vom Bebauungsplan gelost werden.

3. Gliederung des Plangebiets und Ausschlussformen

Auch die Gliederung von Baugebieten nach §1 Abs.4 bis 9
BauNVO dient der Konfliktmilderung vor allem auch in Ge-
mengelagen. Durch Nutzungseinschrankungen konnen be-
nachbarte Gebiete vor Beeintrachtigungen geschiitzt werden.
§1 Abs.5 bis 9 BauNVO ermdglicht stufenweise verfeinert
den Ausschluss von allgemein zulassigen Nutzungen der Bau-
gebiete der §§2,4 bis 9 und 13 BauNVO (Abs.5), von einzel-
nen oder ausnahmsweise zulissigen Nutzungen in den Bau-
gebieten der §§2 bis 9 BauNVO (Abs.6), von bestimmten
Nutzungen in Teilen des Baugebiets (Abs. 8) sowie von Anla-
genarten (Abs. 9)!%.

4. Naturschutzrechtliche Festsetzungen

Der Bauleitplanung ist seit dem Baurechtskompromiss aus
dem Jahre 1993134 auch die naturschutzrechtliche Konfliktbe-
wiltigung aufgetragen. Eingriffe in Natur und Landschaft
miissen nach MaBgabe der §§1a, 135a bis ¢, 200a BauGB,
§8a BNatSchG in der Bauleitplanung bewiltigt werden.
Hierzu stellt das BauROG 1998 neben den bereits bekannten
Instrumenten in § 5 Abs.2a BauGB, § 9 Abs.1a BauGB neue
Zuordnungsdarstellungen und -festsetzungen fiir Flachen
und MaBnahmen zum naturschutzrechtlichen Ausgleich zur
Verfiigung. Der Gedanke einer einheitlichen naturschutz-
rechtlichen Problembewiltigung wird dadurch gestarkt, dass
die Trennung von naturschutzrechtlichem Ausgleich und Er-
satz aufgegeben worden ist (§ 200 a BauGB) und auch in zeit-
licher Hinsicht eine sachgerechte Zuordnung von Eingriff

133 Sofker, ZRP 1980, 321/323; ders., ZfBR 1979, 10/13.

134 Eingefiihrt durch das InvWoBauG 1993; Stiier, Bau- und Fachplanungs-
recht, RdNr. 734,

und Ausgleich ermoglicht wird. Gerade bei der Bewiltigung
naturschutzrechtlicher Konflikte kommt aber auch dem stid-
tebaulichen Vertrag erhohte Bedeutung zu (§1aAbs.3Satz3
BauGB).

VL. Konfliktbewiiltigung als Querschnittsaufgabe

Die Konfliktbewiltigung in der Bauleitplanung bleibt aktuell,
solange es stidtebauliche Planung gibt. Konfliktbewaltigung
gehort zwar zum Abwigungsgebot, versteht sich aber nicht
von selbst aus der Abwigung heraus. Denn genauso wie Pla-
nung zukunftsorientiert ist, muss sich auch der Interessenaus-
gleich vor der Kontrastfolie der Zukunft bewihren. Es wer-
den nicht nur Interessen gegeneinander abgewogen, sondern
Szenarien entworfen und Alternativen gepriift. Als eigenstan-
dige Kategorie des Abwigungserfordernisses hat die Kon-
fliktbewiltigung ihren dogmatischen Stellenwert. Sie ermog-
licht die notwendige Balance zwischen ihrem Wesen nach
weit ausgreifender Planung und der begrenzten Kompetenz
der Gemeinde. Die grundsitzlichen Wertungen sind dabei in
der Bauleitplanung vorzuzeichnen!. Einzelfragen und fach-
liche Details konnen der Nachsteuerung durch Genehmi-
gungsverfahren oder andere Parallel- und Nachfolgeverfah-
ren iiberlassen werden.

Seine stidtebauliche Aktualitit behlt das Konfliktbewal-
tigungsgebot schon angesichts der Vielzahl planungsbediirfti-
ger Gemengelagen. Die Bodenschutzklausel des §1a Abs. 1
BauGB, wonach die Planung zum schonenden und sparsamen
Umgang mit der natiirlichen Ressource Boden verpflichtet
ist, fithrt vor allem in Gemengelagen zu Problemen. Die na-
turschutzrechtliche Konfliktbewiltigung stellt zudem neue
Herausforderungen an Planung und Abwégung. Wenn sich
die Dinge in der Enge des Raumes stof3en, wird die planeri-
sche Konfliktbewiltigung zum labilen Hochseilakt.

135 Stiier, DVBI. 1992, 1147/1150.
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Von Rechtsanwalt Dr. Ralf Jahn, Industrie- und Handelskammer Wiirzburg-Schweinfurt

A. Das Problem: Die Gemeinde als Nachbar

Im Rahmen des kommunalen Selbstverwaltungsrechtes
(Art.28 Abs.2 Satz 1 GG, Art. 11 Abs. 2 BayVerf) ist die Bau-
leitplanung der Gemeinde auf das eigene Gemeindegebiet
beschriankt. Dennoch hat die Bauleitplanung héaufig Auswir-
kungen auf benachbarte Gemeinden. Dies gilt namentlich bei
der planerischen Zulassung bestimmter Anlagentypen wie
EinzelhandelsgroBprojekten (Einkaufszentren, grofflachi-
gen Handelsbetrieben und sog. Factory-Outlet-Center) i.S.
des §11 Abs.3 BauNVO. Solche Einzelhandelsgro3projekte
konnen sich erheblich auf die stddtebauliche Entwicklung
und Ordnung nicht nur der Standortgemeinde und deren zen-
tralen Versorgungsbereiche auswirken, sondern auch auf die
Funktionsfahigkeit der stddtebaulichen Entwicklung und
Ordnung in Nachbargemeinden. Dies erklart, dass gerade bei
der Errichtung von Einzelhandelsgroprojekten vorab nach
§1 Nr.19 der Raumordnungsverordnung (ROV) ein Raum-
ordnungsverfahren durchgefiihrt werden soll. Im Ubrigen
unterliegen Bebauungsplidne, die der Errichtung solcher

Einzelhandelsgroprojekte mit einer Geschossfliche ab
5.000 gm dienen, der Verpflichtung, eine Umweltvertréglich-
keitspriifung durchzufithren (Anlage zu §3 UVPG, Ziff. 18).
SchlieBlich ist in Bayern die planerische Zulassung und Ge-
nehmigung von FEinzelhandelsgroBprojekten im FEinzelfall
Beschriankungen durch die entsprechende ministerielle Ge-
meinsame Bekanntmachung vom 6.7.1992 unterworfen!.

Mit Riicksicht auf die Ausstrahlungswirkung sog. Factory-
Outlets? miissen im Verfahren der Bauleitplanung deshalb
nicht nur die intrakommunalen Interessen gegeneinander
und untereinander gerecht abgewogen werden (§1 Abs.6
BauGB), sondern auch die Interessen benachbarter Gemein-
den, also interkommunale Interessen. Im Standortwettbe-
werb der Kommunen um entsprechende Investitionen fiihrt

1 Vgl. Bekanntmachung ,Beurteilung von EinzelhandelsgroBprojekten in

der Landesplanung und der Bauleitplanung® vom 6.7.1992 (AIIMBL.
S.645).

2 Zur Begriffsdefinition und den Wesensmerkmalen dieser neuen Betriebs-
form im Handel siehe naher unter C.I.



