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Ur teil vom 17.10.2012 - 

BVer wG 4 C 5.11
ECLI:DE:BVer wG:2012:171012U4C5.11.0

Leit sät ze:  

§ 35 Abs. 5 Satz 2 i.V.m. Satz 3 BauGB macht die Er tei lung ei ner Bau ge neh mi gung für Vor ha ben nach § 35 Abs. 1
Nr. 2 bis 6 BauGB vom Er lass von Ne ben be stim mun gen zur Si cher stel lung der Pflicht zum Rück bau nach dau er haf ter
Auf ga be der pri vi le gier ten Nut zung ab hän gig.

§ 35 Abs. 5 Satz 2 i.V.m. Satz 3 BauGB schlie ßt trotz Vor rang wir kung die Auf er le gung ei ner Si cher heits leis tung auf
der Grund la ge ei ner lan des recht li chen Vor schrift nicht aus.

GG Art. 74 Abs. 1 Nr. 18

BauGB § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6, § 35 Abs. 5 Satz 2 i.V.m. Satz 3

BImSchG § 6 Nr. 2, § 12 Abs. 1, § 13

Rechts quel len 

Stich wor te 
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BVer wG 4 C 5.11

VG Hal le - 27.10.2009 - AZ: VG 2 A 3/08

OVG des Lan des Sach sen-An halt - 12.05.2011 - AZ: OVG 2 L 239/09

- zu Guns ten der Bau auf sichts be hör de; An wen dungs vor rang; Au ßen be reich; Bau last; Bau ord nungs recht; Bo den ‐
recht; Er mäch ti gungs grund la ge; Ge neh mi gungs vor aus set zung; Ge setz ge bungs kom pe tenz; Kon zen tra ti ons wir ‐
kung; Lan des recht; Li qui di täts ri si ko; Ne ben be stim mung; Rück bau kos ten; Rück bau pflicht; Si cher heits leis tung;
Ver pflich tungs er klä rung; Vor rang wir kung; Wind ener gie an la ge; im mis si ons schutz recht li che Ge neh mi gung; kon ‐
kur rie ren de Ge setz ge bung;

VG Hal le - 27.10.2009 - AZ: VG 2 A 3/08 
OVG des Lan des Sach sen-An halt - 12.05.2011 - AZ: OVG 2 L 239/09 

BVer wG, Ur teil vom 17.10.2012 - 4 C 5.11 [ECLI:DE:BVer wG:2012:171012U4C5.11.0]

Zi tier vor schlag 

UR TEIL
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In der Ver wal tungs streit sa che hat der 4. Se nat des Bun des ver wal tungs ge richts 
auf die münd li che Ver hand lung vom 17. Ok to ber 2012 
durch den Vor sit zen den Rich ter am Bun des ver wal tungs ge richt Prof. Dr. Ru bel, 
die Rich ter am Bun des ver wal tungs ge richt Dr. Gatz und Dr. Jan nasch, 
die Rich te rin am Bun des ver wal tungs ge richt Dr. Bum ke und 
den Rich ter am Bun des ver wal tungs ge richt Petz 
für Recht er kannt:

Die Re vi si on der Klä ge rin ge gen das am 20. Mai 2011 zu ge stell te Ur teil des Ober ver wal tungs ge richts

des Lan des Sach sen-An halt wird zu rück ge wie sen.

Die Klä ge rin trägt die Kos ten des Re vi si ons ver fah rens.

Die Be tei lig ten strei ten um die Recht mä ßig keit von Ne ben be stim mun gen, die ei ner im mis si ons schutz recht li chen Ge‐ 
neh mi gung zur Er rich tung und zum Be trieb ei ner Wind ener gie an la ge bei ge fügt sind. Die der Klä ge rin er teil te Ge neh‐ 
mi gung vom 21. De zem ber 2007 in der Ge stalt des Än de rungs be scheids vom 27. April 2011 ent hält un ter Nr. III.2.1.2,
2.1.3 und 2.1 .4 die Ne ben be stim mun gen, dass die Klä ge rin vor Be ginn der Bau ar bei ten zur Fi nan zie rung der Rück bau‐ 
kos ten nach dau er haf ter Nut zungs auf ga be der Wind ener gie an la ge ei ne Si cher heits leis tung in Hö he von 36 000 € je Me‐ 
ga watt in Form ei ner der in § 232 BGB ge nann ten Ar ten zu er brin gen ha be.

Die An fech tungs kla ge der Klä ge rin ge gen die Ne ben be stim mun gen wies das Ver wal tungs ge richt als un be grün det ab.
Die Be ru fung der Klä ge rin hat das Ober ver wal tungs ge richt zu rück ge wie sen. Zur Be grün dung wird im We sent li chen
aus ge führt: Nach § 12 Abs. 1 Satz 1 BImSchG kön ne die Ge neh mi gung un ter Be din gun gen er teilt und mit Auf la gen
ver bun den wer den, so weit dies er for der lich sei, um die Er fül lung der in § 6 BImSchG ge nann ten Ge neh mi gungs vor aus‐ 
set zun gen si cher zu stel len. Die Leis tung ei ner Rück bau si cher heit die ne der Si cher stel lung der Er fül lung der in § 71
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Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 BauO LSA i.V.m. § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG ent hal te nen Ge neh mi gungs vor aus set zung. § 71 Abs. 3
Satz 2 BauO LSA sei von der Ge setz ge bungs kom pe tenz des Lan des ge deckt. Die Vor schrift sei dem Bau ord nungs recht
zu zu ord nen. Aus § 35 Abs. 5 Satz 2 und 3 BauGB er ge be sich kei ne Sperr wir kung. § 71 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 BauO LSA
ha be ei nen an ders ge ar te ten Re ge lungs ge halt als die bo den recht li che Re ge lung. Ei ne un ge nutz te An la ge stö re la tent die
Ei gen art der Land schaft. Die Bau auf sichts be hör de wer de im Re gel fall ei ne Ab riss an ord nung nach § 79 BauO LSA zu
tref fen ha ben, die sie im We ge der Er satz vor nah me durch set zen dür fe. Die sen Weg ab zu si chern, die ne die Rück bau si‐ 
cher heit nach § 71 Abs. 3 Satz 2 BauO LSA. Die Si cher heits leis tung sei ein ge eig ne tes Si che rungs mit tel; sie sei auch
er for der lich. Die Klä ge rin kön ne sich nicht dar auf be ru fen, dass sie sich ge gen über dem Grund stücks ei gen tü mer be reits
ver pflich tet ha be, ei ne Si cher heits leis tung zu er brin gen. Die se Si cher heit ent fal te der Bau auf sichts be hör de ge gen über
kei ne Bin dungs wir kung. Es sei auch nicht un ver hält nis mä ßig, die Leis tung der Si cher heit be reits vor Be triebs be ginn
mit der Er tei lung der Ge neh mi gung zu for dern. Die Be mes sung der Hö he der Si cher heit ent spre che den An ga ben des
Bun des ver ban des Wind ener gie, nach de nen die Kos ten des Rück baus von Wind ener gie an la gen zwi schen 30 000 € bei
klei nen An la gen und 60 000 € bei An la gen mit ei ner Grö ße von 2 Me ga watt lä gen.

Die Klä ge rin macht mit ih rer vom Ober ver wal tungs ge richt zu ge las se nen Re vi si on gel tend, die Ne ben be stim mun gen
lie ßen sich nicht auf § 71 Abs. 3 Satz 2 BauO LSA stüt zen. § 35 Abs. 5 Satz 3 BauGB sei ei ne ab schlie ßen de bun des‐ 
recht li che Re ge lung, die ei nen Rück griff auf § 71 Abs. 3 Satz 2 BauO LSA aus schlie ße. Nach § 35 Abs. 5 Satz 3
BauGB sei die Rück bau pflicht durch Bau last oder in an de rer Wei se si cher zu stel len. Im vor lie gen den Fall sei ei ne Bau‐ 
last be stellt wor den, so dass den Vor ga ben des § 35 Abs. 5 Satz 2 i.V.m. Satz 3 BauGB Rech nung ge tra gen wor den sei.
Un ab hän gig da von sei die An ord nung je den falls un ver hält nis mä ßig. In der Pra xis stel le der Rück bau von Wind ener gie‐ 
an la gen kein Pro blem dar. Es sei nicht er for der lich, ei ne Rück bau si cher heit be reits bei Bau be ginn zu ver lan gen. Die ne‐ 
ga ti ven volks wirt schaft li chen Fol gen durch Ka pi tal bin dung wür den nicht be rück sich tigt. Es gä be deut lich mil de re Mit‐ 
tel wie bei spiels wei se das An spar mo dell. Dar über hin aus sei die Be rech nung der Hö he der Si cher heits leis tung un ge eig‐ 
net. Die Re ge lung ver sto ße ge gen den Grund satz der Gleich be hand lung, weil le dig lich die um welt freund li che Wind‐ 
ener gie nut zung, nicht je doch an de re, um welt schäd li che En er gie er zeu gung wie z.B. Atom- oder Koh le kraft wer ke mit
ei ner Rück bau si cher heit be legt wür den.
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Die Re vi si on ist un be grün det. Das Be ru fungs ur teil steht mit Bun des recht in Ein klang. Das Ober ver wal tungs ge richt hat
die Be ru fung der Klä ge rin zu Recht zu rück ge wie sen. Die an ge foch te nen Ne ben be stim mun gen sind recht mä ßig.

A. Ge gen die Zu läs sig keit der Kla ge be stehen kei ne Be den ken. Die Ne ben be stim mun gen Nr. III.2.1.2, 2.1.3 und 2.1 .4
sind selb stän dig an fecht bar. Ob ei ne Ne ben be stim mung iso liert auf ge ho ben wer den, die Ge neh mi gung al so oh ne die
Ne ben be stim mung sinn vol ler- und recht mä ßi ger wei se be stehen blei ben kann, ist ei ne Fra ge der Be gründet heit und
nicht der Zu läs sig keit des mit der An fech tungs kla ge ver folg ten Auf he bungs be geh rens, so fern nicht ei ne iso lier te Auf‐ 
heb bar keit of fen kun dig von vorn her ein aus schei det (Ur tei le vom 12. März 1982 - BVer wG 8 C 23.80 - BVer w GE 65,
139 <140>, vom 7. Sep tem ber 1984 - BVer wG 8 C 48.83 - Buch holz 454.51 MRVerbG Nr. 11 S. 35, vom 19. Ja nu ar
1989 - BVer wG 7 C 31.87 - BVer w GE 81, 185 <186> und vom 22. No vem ber 2000 - BVer wG 11 C 2.00 - BVer w GE
112, 221 <224>; Be schluss vom 16. Au gust 1995 - BVer wG 1 B 25.95 - Buch holz 310 § 120 Vw GO Nr. 9). Die Auf‐ 
fas sung des Ober ver wal tungs ge richts, dass die Pflicht zum Rück bau ei ner Wind ener gie an la ge nach dau er haf ter Auf ga‐ 
be der Nut zung so wie die hier an an knüp fen de Be din gung, ei ne Si cher heit zu leis ten, ei nen an de ren Re ge lungs ge gen‐ 
stand als die Er rich tung und der Be trieb der An la ge be trifft und da von zeit lich, be griff lich und in halt lich klar un ter‐ 
scheid bar ist, lässt ei nen Ver stoß ge gen Bun des recht nicht er ken nen.

B. Die Auf fas sung des Ober ver wal tungs ge richts, dass die Er tei lung ei ner Ge neh mi gung nach dem Bun des-Im mis si ons‐ 
schutz ge setz für die Er rich tung und den Be trieb ei ner Wind ener gie an la ge un ter der auf schie ben den Be din gung der
Leis tung ei ner Rück bau si cher heit zu läs sig ist und un ge ach tet der Re ge lung in § 35 Abs. 5 Satz 2 i.V.m. Satz 3 BauGB
auf die lan des recht li che Re ge lung des § 71 Abs. 3 Satz 2 BauO LSA ge stützt wer den kann, ist bun des recht lich nicht zu
be an stan den.

1. Rechts grund la ge für die Ne ben be stim mung ist § 12 Abs. 1 Satz 1 BImSchG. Da nach kann der Ge neh mi gung ei ner
An la ge i.S.d. § 4 BImSchG, zu der nach Nr. 1.6 der Spal te 2 der 4. BImSchV die Er rich tung ei ner Wind ener gie an la ge
ge hört, ei ne Ne ben be stim mung bei ge fügt wer den, wenn die se er for der lich ist, um die Ge neh mi gungs vor aus set zun gen
nach § 6 BImSchG si cher zu stel len. Nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG ist die Ge neh mi gung zu er tei len, wenn an de re öf‐ 
fent lich-recht li che Vor schrif ten der Er rich tung und dem Be trieb der An la ge nicht ent ge gen ste hen. Die Vor schrift ver‐ 
weist da mit u.a. auf die Be stim mun gen des Städ te bau- und des Bau ord nungs rechts, de ren Ein hal tung die für die Er tei‐ 
lung der im mis si ons schutz recht li chen Ge neh mi gung zu stän di ge Be hör de auf grund der Kon zen tra ti ons wir kung ge mäß
§ 13 BImSchG si cher zu stel len hat.

Nach der auf der Aus le gung von Lan des recht be ru hen den und da mit bin den den (§§ 137 Abs. 2, 173 Satz 1 Vw GO,
§ 560 ZPO) Auf fas sung des Ober ver wal tungs ge richts die nen die Ne ben be stim mun gen der Si cher stel lung der in § 71
Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 BauO LSA ent hal te nen Ge neh mi gungs vor aus set zung. Dass das Ober ver wal tungs ge richt als öf fent‐ 
lich-recht li che Vor schrift i.S.d. § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG die lan des recht li che Re ge lung des § 71 Abs. 3 Satz 2 BauO
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LSA her an ge zo gen hat, steht nicht im Wi der spruch zu Bun des recht. Der Ge setz ge ber hat zwar mit der durch das Eu ro‐ 
pa rechts an pas sungs ge setz Bau (EAG Bau) 2004 ein ge führ ten Vor schrift des § 35 Abs. 5 Satz 2 i.V.m. Satz 3 BauGB ei‐ 
ne bun des recht li che Rechts grund la ge für die Be stel lung ei ner Rück bau si cher heit ge schaf fen. Die Re ge lung be an sprucht
bun des ein heit li che Gel tung und ent fal tet Vor rang wir kung. Sie steht aber der An wend bar keit ei ner lan des recht li chen
Vor schrift, die als Ge neh mi gungs vor aus set zung die Be stel lung ei ner Si cher heits leis tung zur Si cher stel lung ei ner bau‐ 
auf sicht li chen Rück bau pflicht ver langt, nicht ge ne rell ent ge gen.

2. § 35 Abs. 5 Satz 2 und 3 BauGB macht die Er tei lung ei ner Bau ge neh mi gung für Vor ha ben nach Ab satz 1 Nr. 2 bis 6
vom Er lass von Ne ben be stim mun gen zur Si cher stel lung der Pflicht zum Rück bau nach dau er haf ter Auf ga be der pri vi‐ 
le gier ten Nut zung ab hän gig. Es han delt sich um ei ne ei gen stän di ge bun des recht li che Er mäch ti gungs grund la ge.

2.1 § 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB be stimmt, dass für Vor ha ben nach Ab satz 1 Nr. 2 bis 6, zu de nen nach Nr. 5 Vor ha ben
zur Er for schung, Ent wick lung und Nut zung der Wind ener gie ge hö ren, als wei te re Zu läs sig keits vor aus set zung ei ne Ver‐ 
pflich tungs er klä rung ab zu ge ben ist, das Vor ha ben nach dau er haf ter Auf ga be der zu läs si gen Nut zung zu rück zu bau en
und Bo den ver sie ge lun gen zu be sei ti gen. Das An er kennt nis der Rück bau pflicht in Ge stalt ei ner Ver pflich tungs er klä rung
ist kon sti tu tiv für die Ge neh mi gungs er tei lung. Be grün det wer den da mit prä ven tiv Nach sor ge pflich ten (vgl. da zu auch
Ur teil vom 13. März 2008 - BVer wG 7 C 44.07  (/130308U7C44.07.0)- BVer w GE 131, 11 Rn. 27).

Die Ver pflich tungs er klä rung nach § 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB ist kein voll streck ba rer Ti tel. An ders als das An er kennt nis
nach § 33 Abs. 1 Nr. 3 BauGB kommt ihr auch kei ne ding li che Wir kung zu. Sie be wirkt zu nächst nur, dass sich der
Pflich ti ge, wenn er der Pflicht zum Rück bau nicht nach kommt, nach Treu und Glau ben (Ver bot des wi der sprüch li chen
Ver hal tens) nicht mit Er folg ge gen ei ne Be sei ti gungs an ord nung wen den kann (vgl. auch Ur teil vom 18. April 1996 -
BVer wG 4 C 22.94 - BVer w GE 101, 58 <63>). Dar an knüpft § 35 Abs. 5 Satz 3 BauGB an. Da nach „soll“ die Bau ge‐ 
neh mi gungs be hör de durch nach Lan des recht vor ge se he ne Bau last oder in an de rer Wei se die Ein hal tung der Ver pflich‐ 
tung nach Satz 2 „si cher stel len“. Die Ge neh mi gungs be hör de wird da mit bun des recht lich ver pflich tet, durch ge eig ne te
Maß nah men bei Er tei lung der Ge neh mi gung die Vor aus set zun gen da für zu schaf fen, dass der Rück bau, zu dem sich der
Vor ha ben trä ger nach § 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB ver pflich tet hat, nach dau er haf ter Nut zungs auf ga be auch auf sei ne
Kos ten durch ge setzt wer den wird.

Die Vor schrift hat nicht le dig lich „bun des recht lich“ klar stel len de Be deu tung (a.A. Ber ke mann, in: Ber ke mann/Hala ma,
Erst kom men tie run gen zum BauGB 2004, § 35 Rn. 134; Jä de, in: Jä de/Dirn ber ger/Weiß, BauGB/BauN VO, 6. Aufl.
2010, § 35 Rn. 167). Mit § 35 Abs. 5 Satz 2 i.V.m. Satz 3 BauGB hat der Ge setz ge ber viel mehr ei ne ei ge ne bun des‐ 
recht li che Er mäch ti gungs grund la ge da für ge schaf fen, dass ei ne Bau ge neh mi gung un ter den ge nann ten Vor aus set zun gen
in zu läs si ger Wei se mit Ne ben be stim mun gen zur Ge währ leis tung des Rück baus nach dau er haf ter Nut zungs auf ga be des
Vor ha bens ver bun den wer den darf. Die Re ge lung ist ab zu gren zen von lan des recht li chen Maß nah men zur Si che rung der
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bau auf sichts recht li chen Pflicht zum Rück bau ei nes Vor ha bens nach dau er haf ter Nut zungs auf ga be (vgl. auch Söf ker, in
Ernst/Zinkahn/Bie len berg/Krautz ber ger, BauGB, Stand Ju ni 2012, § 35 Rn. 165a). Sie ist nicht auf ei ne „Ver zah nung“
mit dem Bau ord nungs recht an ge legt (so aber: Krautz ber ger, in: Bat tis/Krautz ber ger/Löhr, BauGB, 11. Aufl. 2009, § 35
Rn. 125a). Die Vor schrift ist nach Tat be stand und Rechts fol ge hin rei chend be stimmt und gilt un ab hän gig da von, ob
sich in der Bau ord nung ei nes Lan des ei ne Vor schrift fin det, die - aus drück lich oder sinn ge mäß wie § 67 Abs. 3 Satz 3
BbgBO; § 72 Abs. 3 Satz 2 Sächs BO und § 70 Abs. 3 Satz 2 Thür BO - auf § 35 Abs. 5 Satz 2 i.V.m. Satz 3 BauGB Be‐ 
zug nimmt.

Dass der Ge setz ge ber mit § 35 Abs. 5 Satz 2 i.V.m. Satz 3 BauGB ei ne ei ge ne bun des recht li che Rechts grund la ge schaf‐ 
fen woll te, die zum Er lass von Ne ben be stim mun gen zur Ein hal tung der Rück bau pflicht er mäch tigt und da mit auch die
Auf er le gung ei ner Si cher heits leis tung recht fer tigt, er gibt sich aus den Ge setz ge bungs ma te ria li en, in de nen auf das
„Ver ur sa cher prin zip“ und die Not wen dig keit, an ge sichts der zu neh men den In an spruch nah me des Au ßen be reichs die
Ein hal tung der Rück bau pflicht „si cher zu stel len“, ver wie sen wird (BT Drucks 15/2250 S. 56). Dem steht nicht ent ge gen,
dass sich im Ge set zes text die For mu lie rung „nach Lan des recht“ fin det. Bei die sem Ver weis han delt es sich nur um ei‐ 
nen er läu tern den Zu satz, der sich auf den Be griff „Bau last“ be zieht und deut lich macht, dass es Län der wie Bay ern und
Bran den burg gibt, die das Rechts in sti tut der öf fent lich-recht li chen Bau last nicht ken nen. Sinn und Zweck der Re ge lung
be stä ti gen, dass der Ge setz ge ber mit § 35 Abs. 5 Satz 2 i.V.m. Satz 3 BauGB ei ne ei ge ne bau pla nungs recht li che Er‐ 
mäch ti gungs grund la ge ge schaf fen hat. Der Ge setz ge ber bringt mit der Re ge lung zum Aus druck, dass es zum Schutz
des Au ßen be reichs nicht aus rei chend ist, dass nach dau er haf ter Nut zungs auf ga be auf grund des bau rechts wid ri gen Zu‐ 
stands grund sätz lich ei ne bau ord nungs recht li che Pflicht zur Be sei ti gung des Vor ha bens be steht, weil - wie in den Ge‐ 
setz ge bungs ma te ria li en aus ge führt wird - die Fra ge, ob die Bau auf sichts be hör de die Be sei ti gung ei ner sol chen An la ge
ver lan gen darf, von wei te ren Vor aus set zun gen ab hän ge (BT Drucks 15/2250 S. 94). Das „Bau recht auf Zeit“ (vgl. Ur teil
vom 16. De zem ber 2004 - BVer wG 4 C 7.04  (/161204U4C7.04.0)- BVer w GE 122, 308 <310>) ver langt nach ver‐ 
bind li chen Si che run gen.

2.2 Die Er mäch ti gung nach § 35 Abs. 5 Satz 2 i.V.m. Satz 3 BauGB um fasst al le Maß nah men, die ge eig net sind, die
Ein hal tung der Ver pflich tungs er klä rung si cher zu stel len, und da mit - ent ge gen der Auf fas sung der Klä ge rin - auch die
Auf er le gung ei ner Si cher heits leis tung als Maß nah me zur fi nan zi el len Ab si che rung ei nes mög li chen Li qui di täts ri si kos.

Die Be stel lung ei ner Bau last schlie ßt die An ord nung „an de rer“ ge eig ne ter Maß nah men nicht aus. Der Wort laut „durch
... Bau last oder in an de rer Wei se“ ist nicht als Al ter na ti ve zu ver ste hen, mit der die Band brei te mög li cher Maß nah men
zur Ein hal tung der Ver pflich tung nach Satz 2 ein ge schränkt wird. Mit die ser Aus le gung wird die Wort laut gren ze - ent‐ 
ge gen der Auf fas sung der Klä ge rin - nicht con tra le gem über schrit ten. Der Klä ge rin ist zu zu ge ben, dass der Ge setz ge‐ 
ber die Re ge lung hät te kla rer fas sen kön nen. Die For mu lie rung ist in des dem ge set zes tech ni schen Um stand ge schul det,
dass der Ge setz ge ber bei der Neu re ge lung des § 35 Abs. 5 Satz 2 und 3 BauGB an den vor han de nen Ge set zes text, der
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auf Ab satz 4 Satz 1 Nr. 1 Buchst. g ver weist, an ge knüpft und sich dar auf be schränkt hat, die An wend bar keit des Sat zes
3 auf die Fall kon stel la ti on der Rück bau pflicht al lein durch Ein fü gung der Wör ter „nach Satz 2 so wie“ deut lich zu ma‐ 
chen. Auch die Ge setz ge bungs ge schich te be legt, dass die Bau last, mit der auch bau pla nungs recht li che Ge neh mi gungs‐ 
vor aus set zun gen si cher ge stellt wer den kön nen (Be schluss vom 12. No vem ber 1987 - BVer wG 4 B 216.87 - Buch holz
406.17 Bau ord nungs recht Nr. 24), le dig lich bei spiel haft als ei ne ge eig ne te Maß nah me zur ding li chen Si che rung ge‐ 
nannt wird: § 35 Abs. 5 Satz 3 BauGB, der mit dem Bau- und Raum ord nungs ge setz - Bau ROG 1998 ein ge führt wur de,
ent spricht aus weis lich der Ge setz ge bungs ma te ria li en „sprach lich ver ein facht und an ge passt an die Strei chung ...“ dem
frü he ren Ab satz 6 des § 35 BauGB (BT Drucks 13/6392 S. 11, 59), der sei ner seits nach Art ei ner Ge ne ral klau sel die all‐ 
ge mein ge hal te ne For mu lie rung „in ge eig ne ter Wei se“ ent hielt. Ei ne in halt li che Än de rung hat der Ge setz ge ber mit der
Neu fas sung in Satz 3 aus drück lich nicht be zweckt. Sinn und Zweck der Re ge lung be stä ti gen, dass sich § 35 Abs. 5
Satz 3 BauGB nicht in der Ver pflich tung der Bau ge neh mi gungs be hör de er schöpft, durch ge eig ne te Maß nah men si cher‐ 
zu stel len, dass über die Be rech ti gung der Rück bau pflicht nicht mehr ge strit ten wird. Ei ne Ab si che rung des fi nan zi el len
Ri si kos bei Aus fall des Pflich ti gen lässt sich mit ei ner Bau last oder in Län dern, die das Rechts in sti tut der Bau last nicht
ken nen, durch Be stel lung ei ner Grund dienst bar keit nicht be wir ken. Dem Ge setz ge ber ging es in des ge ra de um die Ab‐ 
si che rung der Kos ten des Rück baus, zu dem sich der Vor ha ben trä ger nach § 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB ver pflich ten
muss, will er die be an trag te Bau ge neh mi gung er hal ten. Das Li qui di täts ri si ko wird zwar in den Ge setz ge bungs ma te ria li‐ 
en nicht aus drück lich ge nannt. Mit der Be to nung des Ver ur sa cher prin zips hat der Ge setz ge ber je doch deut lich ge macht,
dass die Kos ten tra gung durch den Vor ha ben trä ger bzw. sei nen Rechts nach fol ger durch ge eig ne te Maß nah men, die mit
der Bau ge neh mi gung zu ver bin den sind, si cher ge stellt sein muss. Da zu ge hört auch die Ab si che rung des Li qui di täts ri‐ 
si kos. Nach dem ge setz ge be ri schen Re ge lungs zweck soll die Durch set zung der Rück bau pflicht nicht dar an schei tern,
dass von ei ner Voll stre ckung ab ge se hen wird, weil kei ne aus rei chen den öf fent li chen Mit tel für ei ne Er satz vor nah me zur
Ver fü gung ste hen. Dass der Ge setz ge ber die Auf er le gung ei ner Si cher heits leis tung als ei ne von § 35 Abs. 5 Satz 2
i.V.m. Satz 3 BauGB ge deck te Maß nah me er ach tet, be legt auch der EAG Bau-Mus te r er lass vom 12. Ju li 2004, der un‐ 
ter Nr. 4. 3. 1. 5 als Bei spie le für die Si cher stel lung in an de rer Wei se z.B. die Grund dienst bar keit oder Si cher heits leis tung
an führt.

3. Ge gen § 35 Abs. 5 Satz 2 i.V.m. Satz 3 BauGB be stehen kei ne ver fas sungs recht li chen Be den ken. Der Bund hat sei ne
Re ge lungs kom pe tenz nicht über schrit ten. Die Vor schrift er weist sich mit dem dar ge leg ten In halt auch im Üb ri gen als
ver fas sungs ge mäß.

3.1 Die Re ge lung des § 35 Abs. 5 Satz 2 i.V.m. Satz 3 BauGB ist von der Ge setz ge bungs kom pe tenz des Bun des für das
Bo den recht i.S.d. Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG ge deckt. Zur Ma te rie „Bo den recht“ i.S.d. Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG ge hö ren
sol che Vor schrif ten, die den Grund und Bo den un mit tel bar zum Ge gen stand ha ben, al so die recht li chen Be zie hun gen
des Men schen zum Grund und Bo den re geln (BVerfG, Gut ach ten vom 16. Ju ni 1954 - 1 PBvV 2/52 - BVerf GE 3, 407
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<424>). Hier zu zählt das Bau pla nungs recht, nicht aber das Bau ord nungs recht. Ma ß geb lich für die Ab gren zung von
Bau pla nungs- und Bau ord nungs recht ist die ge setz ge be ri sche Ziel set zung, nicht der Re ge lungs ge gen stand. Re ge lun gen
des Bau pla nungs rechts sind ge kenn zeich net durch ei nen flä chen be zo ge nen Re ge lungs in halt, der die Nut zung von
Grund und Bo den be trifft (Ur teil vom 11. Ok to ber 2007 - BVer wG 4 C 8.06  (/111007U4C8.06.0)- BVer w GE 129, 318
Rn. 15, 26). Sie die nen da zu, kon kur rie ren de Bo den nut zun gen und Bo den funk tio nen zu ko or di nie ren und in ein aus ge‐ 
wo ge nes Ver hält nis zu brin gen. Recht li cher An knüp fungs punkt ist die In an spruch nah me von Grund und Bo den.

Ei ne Ver let zung der Bun des zu stän dig keit für das Bo den recht nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG liegt nicht schon dann vor,
wenn ei ne bau ord nungs recht li che Vor schrift in der kon kre ten Rechts an wen dung zu Er geb nis sen führt, die im Ein zel fall
auch auf der Grund la ge von § 35 Abs. 5 Satz 2 i.V.m. Satz 3 BauGB er zielt wer den kön nen (vgl. auch Ur teil vom
11. Ok to ber 2007 a.a.O. Rn. 27). Vor ha ben i.S.d. § 29 BauGB kön nen je nach der ge setz ge be ri schen Ziel set zung so‐ 
wohl ei ner bau pla nungs recht li chen als auch ei ner bau ord nungs recht li chen Re ge lung zu gäng lich sein (Ur teil vom
11. Ok to ber 2007 a.a.O. Rn. 13). Ma ß geb lich ist der kon kre te Re ge lungs zweck.

Die Re ge lung in § 35 Abs. 5 Satz 2 i.V.m. Satz 3 BauGB ist bau pla nungs recht li cher Na tur. Sie dient dem Schutz des
Au ßen be reichs. An lass für die Re ge lung war der Um stand, dass im Zu ge der För de rung von An la gen zur Nut zung er‐ 
neu er ba rer En er gi en der Pri vi le gie rungs tat be stand des § 35 Abs. 1 BauGB er wei tert wor den ist und die An zahl der da‐ 
nach er rich te ten An la gen wie z.B. Wind kraft an la gen im Au ßen be reich spür bar zu ge nom men hat. Die se An la gen sol len,
wenn sie nicht mehr dau er haft ge nutzt, d.h. auf ge ge ben wer den, nicht mehr den Au ßen be reich be ein träch ti gen (BT‐ 
Drucks 15/2250 S. 56) und des we gen ver läss lich auf Kos ten des Ver ur sa chers be sei tigt wer den. Ziel der Re ge lung ist
es, nach dem den § 35 BauGB ins ge samt prä gen den Leit ge dan ken der grö ßt mög li chen Scho nung des Au ßen be reichs
(vgl. da zu nur Ur teil vom 19. Ju ni 1991 - BVer wG 4 C 11.89 - Buch holz 406.11 § 35 BauGB Nr. 273) Be ein träch ti gun‐ 
gen der Land schaft durch end gül tig auf ge ge be ne An la gen ef fek tiv und kon se quent zu ver hin dern. An ders als bei ei ner
bau ord nungs recht li chen Be sei ti gungs an ord nung zielt § 35 Abs. 5 Satz 2 i.V.m. Satz 3 BauGB nicht auf bau po li zei li che
Ge fah ren ab wehr, die im Er mes sen der Bau auf sichts be hör de steht. Die Rück bau pflicht soll viel mehr aus städ te bau li chen
Grün den prä ven tiv ge si chert wer den. Das ent spricht dem An lie gen der Bo den schutz klau sel.

3.2 Die Re ge lung - ins be son de re mit dem In halt, ei ne Si cher heits leis tung auf zu er le gen - er weist sich auch nicht aus an‐ 
de ren Grün den als ver fas sungs wid rig.

Dass § 35 Abs. 5 Satz 2 i.V.m. Satz 3 BauGB nur für Vor ha ben nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 BauGB gilt, be grün det ent‐ 
ge gen der Auf fas sung der Klä ge rin kei nen Ver stoß ge gen den Grund satz der Gleich be hand lung (Art. 3 Abs. 1 GG). Die
un ter schied li che Be hand lung ist be reits des we gen ge recht fer tigt, weil - wie der Ge setz ge ber als An lass für die Re ge‐ 
lung fest ge stellt hat - die Zahl der Vor ha ben nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 BauGB im Au ßen be reich er heb lich zu ge nom‐ 
men hat; die pri vi le gier te Zu las sung sol cher Vor ha ben hat sich in zwi schen zu ei nem Mas sen phä no men ent wi ckelt. Das
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be son de re Kos ten ri si ko der öf fent li chen Hand liegt hier in der Viel zahl der An la gen und in dem Um stand be grün det,
dass die Wie der her stel lung der na tür li chen Ge ge ben hei ten des Au ßen be reichs nicht da von ab hän gen kann, ob die öf‐ 
fent li che Hand über hin rei chen de Mit tel ver fügt, um den Rück bau im We ge der Er satz vor nah me durch zu set zen.

Die Re ge lung ver stö ßt nicht ge gen Art. 14 Abs. 1 GG. Es han delt sich um ei ne den In halt und die Schran ken des Ei gen‐ 
tums be stim men de Vor schrift im Sin ne von Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG. Bei der ar ti gen Re ge lun gen muss der Ge setz ge ber
so wohl der grund ge setz li chen An er ken nung des Pri vat ei gen tums durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG als auch dem So zi al‐ 
ge bot des Art. 14 Abs. 2 GG in glei cher Wei se Rech nung tra gen. Er hat da bei die schutz wür di gen In ter es sen der Be tei‐ 
lig ten in ei nen ge rech ten Aus gleich und in ein aus ge wo ge nes Ver hält nis zu brin gen. Ei gen tums bin dun gen müs sen des‐ 
halb stets ver hält nis mä ßig sein (vgl. nur Ur teil vom 21. No vem ber 1996 - BVer wG 4 C 33.94 - BVer w GE 102, 260
<267>).

§ 35 Abs. 5 Satz 2 i.V.m. Satz 3 BauGB stellt ei nen ver hält nis mä ßi gen In ter es sen aus gleich dar. Dem Ge setz ge ber steht
bei der Ent schei dung, un ter wel chen Vor aus set zun gen ei ne Nut zung des Au ßen be reichs zu läs sig sein soll, ein wei ter
Ein schät zungs- und Ge stal tungs spiel raum zu. Der Schutz des Au ßen be reichs, dem ein ho her Stel len wert zu kommt, ist
ein le gi ti mer Zweck, der im be son de ren öf fent li chen In ter es se liegt. Die sem Zweck dient die Auf er le gung ei ner Si cher‐ 
heits leis tung un ab hän gig da von, ob An zei chen für ein Li qui di täts ri si ko vor lie gen. Die Er for der lich keit der Maß nah me
hängt nicht von ei nem kon kre ten An lass ab. Es ent spricht dem We sen der Si cher heits leis tung, dass sie zu kunfts ge rich‐ 
tet wirkt. Könn te ei ne Si cher heits leis tung erst dann ver langt wer den, wenn kon kre te An halts punk te für ei ne Li qui di täts‐ 
schwä che des Vor ha ben trä gers bzw. sei nes Rechts nach fol gers be stün den, könn te die An ord nung re gel mä ßig erst er ge‐ 
hen, wenn er im Hin blick auf sei ne an ge spann te wirt schaft li che La ge nicht mehr kre dit wür dig und da her au ßer stan de
wä re, die Si cher heits leis tung zu er brin gen (vgl. auch Ur teil vom 13. März 2008 - BVer wG 7 C 44.07 
(/130308U7C44.07.0)- BVer w GE 131, 11 Rn. 29 und 33). Be son de re Be deu tung kommt da bei dem Um stand zu, dass
es sich an ge sichts der Viel zahl der An la gen um ein Mas sen phä no men han delt und sich die Ge fahr des Aus falls des
Pflich ti gen und da mit das Li qui di täts ri si ko nicht le dig lich im über schau ba ren Ein zel fall rea li sie ren wür de.

Es ist nicht zu er ken nen, dass die Auf er le gung ei ner Si cher heits leis tung pro hi bi tiv wirkt (vgl. da zu auch BVerfG, Be‐ 
schluss vom 27. Ju li 1987 - 1 BvR 995/86 - ZfB 1988, 80). Zwar bin det ei ne Si cher heits leis tung - wie die Klä ge rin gel‐ 
tend macht - Ka pi tal zu ei nem Zeit punkt, zu dem sich der Vor ha ben trä ger mit nicht un er heb li chen In ves ti ti ons kos ten
be las tet sieht und sich die An la ge wirt schaft lich noch nicht amor ti siert hat. Dass sich ein Vor ha ben trä ger al lein we gen
der fi nan zi el len Zu satz be las tung, die die Be stel lung ei ner Si cher heits leis tung mit sich bringt, von der Ver wirk li chung
des Vor ha bens ab hal ten lie ße, er scheint in des fern lie gend, da die Si cher heits leis tung, die ih rer seits der Hö he nach ver‐ 
hält nis mä ßig sein muss, ei nen ver gleichs wei se ge rin gen An teil der Ge samt kos ten aus macht. Ent ge gen der Auf fas sung
der Klä ge rin ist das von ihr als mil de res Mit tel fa vo ri sier te An spar mo dell, bei dem die Rück la ge durch (jähr li che) Auf‐ 
sto ckung wäh rend der Lauf zeit der An la ge ge bil det wird, kei ne ge eig ne te Al ter na ti ve. Denn ei ne Si cher heits leis tung

22

23

24

https://www.bverwg.de/130308U7C44.07.0


27.1.2019 BVerwG 4 C 5.11 , Urteil vom 17. Oktober 2012 | Bundesverwaltungsgericht

https://www.bverwg.de/171012U4C5.11.0 11/14

muss auch dann be reit ste hen, wenn ent ge gen der Wirt schaft lich keits be rech nung und dem Ab schrei bungs zeit punkt be‐ 
reits zu ei nem frü he ren Zeit punkt die Nut zung - aus wel chen Grün den auch im mer - dau er haft ein ge stellt wird. So weit
die Klä ge rin ein wen det, es sei en kei ne Fäl le be kannt, in de nen Wind ener gie an la gen nach Still le gung nicht zu rück ge‐ 
baut wor den sei en, be ach tet sie nicht, dass dem Ge setz ge ber ein wei ter Ein schät zungs spiel raum im Hin blick auf die Er‐ 
for der lich keit ei ner Re ge lung zu steht. Ins be son de re be darf es kei nes em pi ri schen Nach wei ses, in wel chem Um fang sich
ein Li qui di täts ri si ko zu Las ten der öf fent li chen Hand in der Ver gan gen heit rea li siert hat. An ge sichts der er heb li chen
Be an spru chung des Au ßen be reichs durch die Viel zahl von Vor ha ben im Sin ne des § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 BauGB er‐ 
scheint die An nah me des Ge setz ge bers, es könn ten in Zu kunft ver mehrt Fäl le auf tre ten, in de nen bei Durch set zung der
Rück bau pflicht ein Li qui di täts ri si ko droht, je den falls plau si bel.

4. § 35 Abs. 5 Satz 2 i.V.m. Satz 3 BauGB ent fal tet grund sätz lich Vor rang wir kung ge gen über Lan des recht. Die ser An‐ 
wen dungs vor rang schlie ßt aber die Auf er le gung ei ner Si cher heits leis tung auf der Grund la ge ei ner lan des recht li chen
Vor schrift nicht aus.

Im Be reich der kon kur rie ren den Ge setz ge bung ha ben die Län der die Be fug nis zur Ge setz ge bung, so lan ge und so weit
der Bund von sei ner Ge setz ge bungs zu stän dig keit nicht durch Ge setz Ge brauch ge macht hat (Art. 72 Abs. 1 GG). Ei ne
bun des ge setz li che Re ge lung hat für die Ge setz ge bung der Län der dann ei ne Sperr wir kung zur Fol ge, wenn und so weit
sie die be tref fen de Ma te rie er schöp fend re gelt. Von ei ner er schöp fen den und ab schlie ßen den Re ge lung ist auch dann
aus zu ge hen, wenn der Sa che nach er gän zen de Re ge lun gen zwar mög lich, nach dem er kenn ba ren Re ge lungs wil len aber
aus ge schlos sen sein sol len (BVerfG, Be schluss vom 9. Fe bru ar 1972 - 1 BvR 111/68 - BVerf GE 32, 319 <327>). Auch
bei um fas sen der Re ge lung ei nes Ge gen stan des der kon kur rie ren den Ge setz ge bungs kom pe tenz durch den Bund sind
lan des recht li che Re ge lun gen aber in so weit zu läs sig, als das Bun des recht Vor be hal te zu Guns ten der Lan des ge setz ge‐ 
bung ent hält (Ur teil vom 7. Ju ni 1996 - BVer wG 8 C 23.94 - BVer w GE 101, 211 <213>; BVerf GE 20, 238 <251>). Ob
dies der Fall ist, muss ei ner Ge samt wür di gung des be tref fen den Nor men kom ple xes ent nom men wer den (Ur teil vom
14. No vem ber 2002 - BVer wG 5 C 37.01 - BVer w GE 117, 172 <176> un ter Be zug nah me auf BVerf GE 7, 342 <347>;
49, 343 <358>; 67, 299 <324>).

4.1 Den An wen dungs vor rang, der § 35 Abs. 5 Satz 2 i.V.m. Satz 3 BauGB zu kommt, hat der Bun des ge setz ge ber selbst
ein ge schränkt. Das er gibt sich aus den Ge setz ge bungs ma te ria li en. Mit Blick dar auf, dass es bau ord nungs recht li che Re‐ 
ge lun gen nach Lan des recht gibt, die zum Er lass von Maß nah men zur Durch set zung der Be sei ti gungs pflicht nach Nut‐ 
zungs auf ga be er mäch ti gen, ist dort aus drück lich fest ge hal ten, dass die „vor ge schla ge ne Ver pflich tung zum Rück bau
sons ti ge Ver pflich tun gen auf Grund an de rer Re ge lun gen un be rührt lässt“ (BT Drucks 15/2250 S. 94). Da mit hat der
Bun des ge setz ge ber dem Lan des ge setz ge ber („so weit“) Raum ge las sen für lan des recht li che Vor schrif ten, die die Bau‐ 
auf sichts be hör de aus Grün den der Ge fah ren ab wehr zur Auf er le gung ei ner Rück bau si cher heit er mäch ti gen.
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4.2 Die Ein schrän kung des An wen dungs vor rangs steht je doch nach Sinn und Zweck des § 35 Abs. 5 Satz 2 i.V.m.
Satz 3 BauGB un ter dem Vor be halt, dass die bun des recht li chen Vor ga ben zur Si cher stel lung der aus bau pla nungs recht‐ 
li chen Grün den nor mier ten Rück bau pflicht be ach tet wer den. Mit § 35 Abs. 5 Satz 2 i.V.m. Satz 3 BauGB wer den Min‐ 
dest an for de run gen nor miert, um zum Schutz des Au ßen be reichs bun des ein heit lich zu ge währ leis ten, dass un ge nutz te
An la gen im Sin ne des § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 BauGB nach dau er haf ter Nut zungs auf ga be ver läss lich zu rück ge baut wer‐ 
den. Des we gen hat der Ge setz ge ber die Pflicht zum Rück bau und die Si cher stel lung die ser Pflicht zur zwin gen den Ge‐ 
neh mi gungs vor aus set zung er ho ben. Die An ord nung von Maß nah men zur Ein hal tung der Ver pflich tung nach Ab satz 5
Satz 2 ist nicht in das freie Er mes sen der Bau ge neh mi gungs be hör de ge stellt; die Bau ge neh mi gung ist in der Re gel
(„soll“) mit Ne ben be stim mun gen zur Ein hal tung der Rück bau pflicht zu ver se hen. Da zu ge hört auch die Auf er le gung
ei ner Si cher heits leis tung, es sei denn, es lie gen be son de re Um stän de des Ein zel falls vor, die ei ne Aus nah me recht fer ti‐ 
gen. Die se Vor ga ben muss die Bau ge neh mi gungs be hör de bei Er tei lung der Ge neh mi gung be ach ten. Der Spiel raum, den
der Bund dem Lan des ge setz ge ber be las sen hat, steht mit hin un ter dem Vor be halt, dass die sen Vor ga ben Rech nung ge‐ 
tra gen wird. Un ter die ser Vor aus set zung blei ben lan des recht li che Re ge lun gen, die der Sa che nach - auf an de rer Rechts‐ 
grund la ge - zur Be ach tung der zwin gen den Vor ga ben des § 35 Abs. 5 Satz 2 i.V.m. Satz 3 BauGB füh ren, vom bun des‐ 
recht li chen An wen dungs vor rang un be rührt.

5. § 71 Abs. 3 Satz 2 BauO LSA steht nicht im Wi der spruch zur Vor rang wir kung des § 35 Abs. 5 Satz 2 i.V.m. Satz 3
BauGB. Auf der Grund la ge der für die Aus le gung des Lan des rechts ma ß geb li chen Rechts auf fas sung des Ober ver wal‐ 
tungs ge richts lässt sich fest stel len, dass die lan des recht li che Vor schrift die Ein hal tung der bun des recht li chen Min dest‐ 
an for de run gen ge währ leis tet.

5.1 Wie be reits dar ge legt, ist die Ein hal tung der Rück bau pflicht nach § 35 Abs. 5 Satz 2 i.V.m. Satz 3 BauGB grund‐ 
sätz lich auch dann durch Auf er le gung ei ner Si cher heits leis tung si cher zu stel len, wenn ei ne öf fent lich-recht li che Bau last
be stellt wor den ist. Da von ist auch das Ober ver wal tungs ge richt bei An wen dung des § 71 Abs. 3 Satz 2 BauO LSA aus‐ 
ge gan gen, weil - wie im Be ru fungs ur teil zu Recht aus ge führt wird - die der Be klag ten ein ge räum te Bau last das Kos ten‐ 
ri si ko für ei ne mög li che Er satz vor nah me nicht ab si chert. Eben so we nig ist die Er wä gung des Ober ver wal tungs ge richts,
es sei un er heb lich, dass sich die Klä ge rin ge gen über dem Grund stücks ei gen tü mer be reits ver pflich tet ha be, ei ne Si cher‐ 
heits leis tung zu er brin gen, weil die se Si cher heit der Bau auf sichts be hör de ge gen über kei ne Bin dungs wir kung ent fal te
und sie im Fal le ei ner Er satz vor nah me dar auf kei nen Zu griff neh men kön ne, bun des recht lich zu be an stan den. Bun des‐ 
recht ver langt ei ne ver läss li che Si che rung ge gen über der zu stän di gen Be hör de. Pri vat recht li che Ver ein ba run gen, die
kei nen be hörd li chen Zu griff auf die Si cher heits leis tung er öff nen, ha ben au ßer Be tracht zu blei ben.

5.2 Bun des recht lich be stehen auch kei ne Be den ken, dass § 71 Abs. 3 Satz 2 BauO LSA nach der für die re vi si ons ge‐ 
richt li che Be ur tei lung bin den den Rechts auf fas sung des Ober ver wal tungs ge richts die Auf er le gung der Si cher heits leis‐ 
tung zu Guns ten der Bau auf sichts be hör de ver langt.
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Wie das Ober ver wal tungs ge richt zu tref fend aus ge führt hat, ist „Bau ge neh mi gungs be hör de“ i.S.d. § 35 Abs. 5 Satz 2
i.V.m. Satz 3 BauGB auf grund der Ge neh mi gungs be dürf tig keit nach dem Bun des-Im mis si ons schutz ge setz die im mis si‐ 
ons schutz recht lich zu stän di ge Ge neh mi gungs be hör de; sie tritt an die Stel le der Bau ge neh mi gungs be hör de, der ge gen‐ 
über die Ver pflich tungs er klä rung nach Satz 2 ab zu ge ben ist. Das er gibt sich aus der Kon zen tra ti ons wir kung des § 13
BImSchG. Bun des recht trifft aber kei ne Aus sa ge dar über, zu Guns ten wel cher Be hör de die an ge ord ne te Si cher heits leis‐ 
tung zu be stel len ist. Die Kon zen tra ti ons wir kung be zieht sich auf das Ge neh mi gungs ver fah ren. Die Be fug nis der Ge‐ 
neh mi gungs be hör de zur Si cher stel lung der (bun des recht li chen) Rück bau pflicht ist von der Fra ge der Durch set zung zu
un ter schei den. Die Ge neh mi gungs be hör de muss zwar be stim men, zu Guns ten wel cher Be hör de die Si cher heits leis tung
zu be stel len ist und wel cher Be hör de der Nach weis der Be stel lung vor zu le gen ist. Sie ist aber bun des recht lich nicht
ver pflich tet an zu ord nen, dass die Si cher heits leis tung zu ih ren Guns ten zu be stel len ist. Sie kann im Fall der im mis si‐ 
ons schutz recht li chen Ge neh mi gungs pflicht auch auf die für den Bau rechts voll zug zu stän di ge Bau auf sichts be hör de ver‐ 
wei sen. Bun des recht lich un zu läs sig wä re nur die An ord nung, ei ne Si cher heits leis tung so wohl zu Guns ten der Ge neh mi‐ 
gungs be hör de als auch zu Guns ten ei ner mit ihr nicht iden ti schen Auf sichts be hör de zu be stel len. Ein sol cher Fall liegt
hier nicht vor. So weit in den Ne ben be stim mun gen Nr. 2.1.2 und 2.1 .4 so wohl von der „zu stän di gen Bau auf sichts be hör‐ 
de“ als auch von der „Ge neh mi gungs be hör de“ die Re de ist, hat der Be klag te in der münd li chen Ver hand lung zur Klar‐ 
stel lung ei ne Er klä rung zu Pro to koll ge ge ben, dass da mit ein und die sel be Be hör de, näm lich - wie vom Ober ver wal‐ 
tungs ge richt zu grun de ge legt - die zu stän di ge Bau auf sichts be hör de ge meint sei.

6. Die Auf er le gung der Si cher heits leis tung be geg net auch im kon kre ten Fall kei nen bun des recht li chen Be den ken.

Die Hö he der ge for der ten Si cher heit ist nicht un ver hält nis mä ßig; auch in so weit ist ei ne er dros seln de Wir kung nicht
fest zu stel len. Bun des recht er laubt ei ne Pau scha lie rung der Kos ten. Ma ß geb lich ist, ob die Kos ten schät zung auf ei ner
ge eig ne ten Grund la ge be ruht und die dar an an knüp fen de Pau scha lie rung sach lich nach voll zieh bar ist. Da von geht auch
das Ober ver wal tungs ge richt bei An wen dung des § 71 Abs. 3 Satz 2 BauO LSA aus. Nach den Fest stel lun gen des Ober‐ 
ver wal tungs ge richts hat der Be klag te die Hö he der Si cher heit un ter Zu grun de le gung der Hin wei se des Mi nis te ri ums für
Bau und Ver kehr des Lan des Sach sen-An halt vom 21. Ju ni 2005 be rech net, wo nach zur Ver ein fa chung als An halts‐ 
punkt von Kos ten für den voll stän di gen Rück bau ei ner Wind ener gie an la ge von zur zeit ca. 30 000 € pro Me ga watt in‐ 
stal lier te elek tri sche Leis tung aus ge gan gen wer den kön ne. Die ser Be trag ent spricht - wie das Ober ver wal tungs ge richt
fest ge stellt hat - den von der Bun des re gie rung an läss lich der Be ant wor tung ei ner Klei nen An fra ge re fe rier ten An ga ben
des Bun des ver ban des Wind ener gie, wo nach die Kos ten des Rück baus von Wind ener gie an la gen zwi schen 30 000 € bei
klei nen An la gen und 60 000 € bei An la gen mit ei ner Grö ße von 2 Me ga watt lie gen (BT Drucks 15/1417 S. 2). Zu grun de
ge legt wer den mit hin aus sa ge kräf ti ge Er kennt nis mit tel zu den vor aus sicht li chen Kos ten ei nes Rück baus. Un ab hän gig
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da von hat das Ober ver wal tungs ge richt in tat säch li cher Hin sicht bin dend fest ge stellt, dass An halts punk te da für, dass die
Kos ten für den Rück bau der hier strit ti gen Wind ener gie an la ge nied ri ger sein könn ten als vom Be klag ten be zif fert, we‐ 
der vor ge tra gen noch er sicht lich sei en.

Die Kos ten ent schei dung be ruht auf § 154 Abs. 2 Vw GO.35


